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Il SA/OI 889/13 - Wyrok

Data orzeczenia 2013-12-10

Data wptywu 2013-10-04

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie
Sedziowie Alicja Jaszczak-Sikora /sprawozdawca/

Bogustaw Jazdzyk
Tadeusz Lipinski /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6138 Utrzymanie czystosci i porzgdku na terenie gminy
6401 Skargi organéw nadzorczych na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 93 ust. 1
ustawy 0 samorzgdzie gminnym)

Hasta tematyczne Czystos¢ i porzadek
Skarzony organ Burmistrz Miasta i Gminy
Tresé wyniku Stwierdzono niewaznos$¢ zaskarzonego aktu

Powotane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 391; art. 7 ust. 3a; Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach - tekst jednolity
Dz.U. 2012 nr 0 poz 270; art. 147 § 1, art. 152; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity.
Sentencja
Dnia 10 grudnia 2013 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w sktadzie
nastepujgcym: Przewodniczagcy Sedzia WSA Tadeusz Lipinski Sedziowie Sedzia WSA Alicja
Jaszczak-Sikora (spr.) Sedzia WSA Bogustaw Jazdzyk Protokolant Specjalista Matgorzata
Krajewska po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013 roku sprawy ze skargi
Wojewody Warminsko-Mazurskiego na uchwate Rady Gminy Rychliki z dnia 28 grudnia 2012
r., Nr VIII/57/2012 w przedmiocie wymagan dla przedsiebiorcy ubiegajgcego sie o uzyskanie
zezwolenia w zakresie oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych |. stwierdza niewaznosc¢ § 1 ust. 2 zatgcznika do uchwaty Rady Gminy Rychliki z dnia
28 grudnia 2012 r., Nr VIII/57/2012; Il. orzeka, ze zaskarzona uchwata w czesci opisanej w pkt
| wyroku nie podlega wykonaniu.

Uzasadnienie
W dniu 28 grudnia 2012r. Rada Gminy Rychliki, powotujgc sie na art. 7 ust. 3a ustawy z 13
wrzeshia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.j. Dz. U.

Zz 2012r. poz. 391, dalej jako: "ustawa") oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej jako: "u.s.g."),
podjeta uchwate Nr VIII/57/2012 w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca
ubiegajacy sie 0 uzyskanie zezwolenia w zakresie oprézniania zbiornikow bezodptywowych i
transportu nieczystosci ciektych. Wymagania te okreslone zostalty w zatgczniku do niniejszej
uchwaty. Stosownie do § 1 ust. 1 i 2 tego zatgcznika przedsiebiorca powinien spetniaé
wymagania dotyczgce wyposazenia technicznego, w tym pojazdoéw asenizacyjnych oraz bazy
transportowej. W § 1 ust. 2 zatgcznika okreslono wymagania dotyczgce zabiegéw sanitarnych i
porzgdkowych zwigzanych ze $wiadczonymi ustugami. Odpowiednio w pkt 1-4 tego
unormowania wskazano, ze przedsiebiorca powinien my¢ i dezynfekowa¢ pojazdy oraz
urzadzenia z czestotliwoscig gwarantujgcg zapewnienie im wilasciwego stanu sanitarnego;
zapewnié¢, aby pojazdy i inne urzadzenia byty zabezpieczone przed niekontrolowanym
wydostawaniem sie nieczystosci ciektych, podczas ich gromadzenia a takze transportu;
prowadzi¢ dokumentacje zawierajgcg informacje o stosowanych srodkach dezynfekujgcych
oraz o czestotliwosci wykonywanej dezynfekcji pojazdéw i urzgdzen; zapewni¢ pracownikom
swiadczgcym ustugi odbierania odpadoéw czystego i estetycznego ubioru oznaczonego nazwag
przedsiebiorcy, umozliwiajgcego w sposob jednoznaczny wizualng identyfikacje
przedsiebiorcy. W § 1 ust. 3 okreslono zas, ze nieczystosci ciekte nalezy przekazywac¢ do
punktu zlewnego.
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W dniu 4 wrzesnia 2013r. (data wptywu do organu) Wojewoda Warminsko-Mazurski,

reprezentowany przez radce prawnego, na podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g., zaskarzyt te
uchwate do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie, wnoszgc o stwierdzenie
niewaznosci § 1 ust. 2 zatgcznika do uchwaty. Zdaniem organu nadzoru wymienione w tym
przepisie wymagania wykraczajg poza dyspozycje art. 7 ust. 3a ustawy oraz rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 marca 2012r. w sprawie szczegétowego sposobu okreslania
wymagan, jakie powinien spetnié przedsiebiorca ubiegajacy sie

0 uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych. Wskazano, ze w
§ 1 tego rozporzagdzenia okreslono, iz wymagania stawiane przedsiebiorcom winny
obejmowac: opis wyposazenia technicznego, uwzgledniajgcy wymagania dotyczace pojazdéw
asenizacyjnych, bazy transportowej, zabiegéw sanitarnych i porzgdkowych zwigzanych ze
Swiadczonymi ustugami oraz miejsce przekazywania nieczystosci ciektych. Wymagania te
winny zostac¢ okreslone w sposoéb precyzyjny, zrozumiaty, niedyskryminujacy, nieograniczajgcy
konkurencji oraz nieutrudniajgcy dostepu do rynku przedsiebiorcow swiadczgcych ustugi w
zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych oraz
zapewniajgcy nalezytg ochrone zdrowia i zycia ludzi oraz Srodowiska.

Wojewoda podniést, ze okreslone przez rade wymagania sg jednym z elementow,
stanowigcych podstawe do wydania decyzji w indywidualnej sprawie - zezwolenia. Wymagania
zatem winny by¢ sformutowane w sposob precyzyjny, uwzgledniajgcy zakres przyznanego
przez ustawodawce upowaznienia. Ponadto realizacja kompetencji wynikajgcej z art. 7 ust. 3a
ustawy powinna nastepowac w taki sposob, aby wprowadzone wymagania mozliwe byty do
zweryfikowania na etapie ubiegania sie¢ 0 otrzymanie zezwolenia przy zastosowaniu art. 8a
ustawy, uprawniajgcego organ wykonawczy gminy do dokonania wskazanych w tym przepisie
czynnosci  kontrolnych i sprawdzajgcych. Podkreslono, ze tylko organy prowadzace
postepowanie o wydanie zezwolenia posiadajg uprawnienia w zakresie oceny spetnienia
wymagan przez przedsiebiorce. Zauwazono, ze zakwestionowane regulacje dotyczg w
znacznej mierze obowigzkéw zwigzanych

z realizacjg wydanego juz zezwolenia i przez to nie mogg stanowi¢ warunkéw jakie musi
spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajgcy sie o udzielenie zezwolenia. Nie bedzie mozna ich bowiem
zweryfikowa¢ w postepowaniu o wydanie zezwolenia.

Reasumujgc, organ nadzoru stwierdzit, ze Rada Gminy wykroczyta poza delegacje zwartg w
art. 7 ust. 3a ustawy, co stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci kwestionowanych
zapisow.

W odpowiedzi na skarge Przewodniczacy Rady Gminy Rychliki wnidst o jej oddalenie. Organ
przekonywat, ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia kompetencji. Podkreslono, ze
zgodnie z § 1 cytowanego rozporzgdzenia elementem obowigzkowym uchwaty jest okreslenie
wymagan dotyczgcych "zabiegéw sanitarnych

i porzgdkowych zwigzanych ze swiadczonymi ustugami”. Zdaniem organu okreslony

w zaskarzonej uchwale wymoég dezynfekcji pojazdow miesci sie w pojeciu zabiegow
sanitarnych i porzadkowych, bowiem dezynfekcja jest zabiegiem sanitarnym. Podniesiono, ze
wymogi dotyczgce zabiegéw sanitarnych i okreslenia miejsca przekazywania nieczystosci
ciektych dotyczy¢ moga, i przewaznie dotyczg wykonywania przez przedsiebiorce ustug po ich
rozpoczeciu. Stwierdzono, ze o udzielenie zezwolenia moze ubiegac sie przedsiebiorca, ktory
tych czynnosci na razie nie wykonuje. Zauwazono, ze w ocenie skarzgcego, kompetencja do
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okreslania wymogoéw dotyczacych zabiegdw sanitarnych zwigzanych ze s$wiadczonymi
ustugami oznacza okreslenie warunkéw tych zabiegow, zatem takze sposobu ich
wykonywania. W tak okreslonej kompetencji, jak zaznaczono, miesci sie wymog
udokumentowania stosowanych srodkéw dezynfekcji i jej czestotliwosci. Z kolei okreslony w
zaskarzonej uchwale wymég zabezpieczenia pojazdéw przed niekontrolowanym wyciekiem
miesci sie w zakresie kompetencji okreslonej w § 1 pkt 1 lit. a) rozporzgadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie szczegétowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spetniaé¢
przedsiebiorca ubiegajgcy sie o wydanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych, bowiem dotyczy okreslenia opisu wymagan co do wyposazenia
technicznego pojazdéw asenizacyjnych. Podkreslono, ze omawiany wymdég oznacza przeciez,
ze pojazdy przedsiebiorcy muszg posiada¢ zabezpieczenie przed niekontrolowanym
wyciekiem, co jest ponadto wymaganiem niezbednym z punktu widzenia zasad ochrony
srodowiska. Zapewnienie ochrony $rodowiska, i to o charakterze maksymalnym, jest
dyrektywg ustawowa.

Przewodniczgcy Rady Gminy uznat, ze jedynie wymdg zapewnienia pracownikom ubioru
o0znaczonego nazwg przedsiebiorcy moze by¢ uznane za wykraczajacy poza dyspozycje wyzej
przytoczonych przepisow. Jest to jednak w ocenie strony przeciwnej element zaskarzonej
uchwaly o charakterze nieistotnym, a z pewnoscig nie narusza on zasady niedyskryminacii,
nieograniczania konkurenciji i nie utrudniania dostepu do rynku,

a jako taki nie uzasadnia uznania zaskarzonej uchwaty za niewazng w catosci.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co hastepuije:

Skarga, jako zasadna, zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. — Prawo

0 ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) i art. 134 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(tj. Dz. U. z 2012r., poz. 270 ze zm.) dalej okreslanej jako p.p.s.a., sgd administracyjny
sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez kontrole legalnosci zaskarzonego aktu, czyli ocenia
jego zgodnos¢ z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, wedtug stanu prawnego i
faktycznego sprawy z daty jego podjecia, nie bedgc przy tym zwigzanym zarzutami i
wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.

Zasadnym jest podnies¢ na wstepie, ze zgodnie z art. 40 ust. 1 u.s.g., na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego
obowigzujgcych na obszarze gminy. Przepis ten upowaznia rade gminy do wydawania aktow
prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, ktérych zadaniem jest wykonanie
upowaznienia zawartego w ustawie szczegélnej w granicach i zakresie przedmiotowym

w nim okreslonym, z uwzglednieniem specyfiki i potrzeb danej gminy. Odstgpienie od tej
zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawag, co z
reguty stanowi istotne naruszenie prawa. Oznacza to, ze rada gminy nie ma prawa ksztattowac
prawa na obszarze gminy w sposob samoistny, czyli nie znajdujgcy podstawy w normie
ustawowej. Dotyczy to sytuacji braku w ogdle delegacji ustawowej jak i jej niewtasciwej
realizacji.

Nalezy zaakcentowaé, ze akty prawa miejscowego, jako zrédto powszechnie obowigzujacego
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prawa o ograniczonym zasiegu terytorialnym (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) zajmujg okreslone
miejsce w systemie zrodet prawa, ktory w Polsce zbudowany jest hierarchicznie.
Najwazniejszym zrodiem prawa jest Konstytucja, nastepnie ratyfikowane umowy
miedzynarodowe i ustawy. Wszystkie zas akty wykonawcze (rozporzadzenia, akty prawa
miejscowego), jako akty normatywne nizszego rzedu, winny by¢ zgodnie ze wskazanymi
aktami prawnym wyzszego rzedu. Wykonawczy charakter aktu prawa miejscowego oraz
zasada prymatu nad nim ustawy w hierarchii zrédet prawa, obligujg organ realizujacy
ustawowg norme kompetencyjng w zakresie tworzenia aktu prawa miejscowego do wydawania
tych aktéw wytacznie w granicach upowaznienia ustawowego, celem uszczegofowienia
zapiséw ustawowych. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie
uzupetnienie przepiséw powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej, ksztattujgcych prawa i
obowigzki ich adresatéw (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt
I SA/Bd 1183/10, publ. w centralnej bazie orzeczen sadoéow administracyjnych
www.nsa.gov.pl). W omawianym przypadku zakres spraw przekazanych do uregulowania w
uchwale gminnej oraz wytyczne dotyczace tresci tego aktu prawa miejscowego wyznacza art.7
ust. 3 a i 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Zgodnie z tym
unormowaniem rada gminy okresli, w drodze uchwaly, stanowigcej akt prawa miejscowego,
wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajgcy sie o uzyskanie zezwolenia, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 tegoz artykutu, uwzgledniajgc opis wyposazenia technicznego
niezbednego do realizacji zadan. Wskazany ust. 1 pkt 2 dotyczy dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych. Przy czym na
podstawie art. 7 ust. 7 tej ustawy Minister Srodowiska skonkretyzowat w powotanym
rozporzadzeniu, ze wymagania, jakie powinien spetniaé przedsiebiorca ubiegajacy sie o
uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych dotyczace:

1) opisu wyposazenia technicznego zawierajgcego wymagania odnosnie do:

a) pojazddéw asenizacyjnych przeznaczonych do swiadczenia ustug,

b) bazy transportowej,

2) zabiegdéw sanitarnych i porzgdkowych zwigzanych ze swiadczonymi ustugami,
3) miejsc przekazywania nieczystosci ciektych

- okresla sie w sposob precyzyjny, zrozumiaty, niedyskryminujgcy, nieograniczajacy
konkurencji oraz nieutrudniajgcy dostepu do rynku przedsiebiorcow swiadczgcych ustugi w
zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych oraz
zapewniajgcy nalezytg ochrone zdrowia i zycia ludzi oraz srodowiska.

Wtasciwa realizacja powyzszych unormowan musi uwzglednia¢ cel jakiemu ma stuzy¢
przedmiotowa uchwata. Jako akt prawa miejscowego ma ona umozliwi¢ weryfikacje
przedsiebiorcéw ubiegajgcych sie o uzyskanie zezwolenia na oproznianie zbiornikow
bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych (art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy). Zezwolenia
takiego udziela organ wykonawczy gminy w drodze decyzji (art. 7 ust. 6 ustawy). W zwigzku z
tym organ stanowigcy gminy ma w sposob wtadczy, ale czytelny okresli¢ jakie konkretnie
warunki przedsiebiorca musi spetié, aby uzyskaé to zezwolenie, a nie jakich obowigzkow
przedsiebiorca bedzie musiat przestrzega¢ przy wykonywaniu takiej dziatalnosci.
Przedmiotowa uchwata ma stanowi¢ swego rodzaju oferte skierowang do przedsiebiorcéw,
okreslajgca i podajgcg do publicznej wiadomosci wymagania - gtownie techniczne - jakie
powinien spetniaé przedsiebiorca ubiegajgcy sie o uzyskanie zezwolenia (por. wyrok WSA w
Olsztynie z 22 marca 2011r., sygn Il SA/Ol 65/11, Lex nr 993526). Pamieta¢ bowiem nalezy,
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ze dziatalnos¢ w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych jest dziatalnoscig prawnie reglamentowang, co jak wskazano wynika wprost z art. 7
ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (por. wyrok WSA w Warszawie z
dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 2158/10). Tymczasem w niniejszej sprawie, jak
wynika z tresci § 1 ust. 2 zatgcznika do uchwaty, unormowanie to okresla jedynie obowigzki,
ktére dotyczg juz wykonywania dziatalnosci, czyli odnoszg sie do przedsiebiorcy
prowadzgcego dziatalnos¢

w przedmiotowym zakresie, co jest mozliwe dopiero po uzyskaniu zezwolenia. Przepis art. 7
ust. 3a ustawy, co podkresli¢ nalezy, ogranicza natomiast kompetencje stanowigce organu
gminy wylgcznie do ustalenia wymagan w stosunku do przedsiebiorcéw ubiegajacych sie
dopiero o uzyskanie zezwolenia. Tym samym nie obejmuje kwestii zwigzanych z obowigzkami
tych podmiotéw powstajgcymi w trakcie realizacji wymienionych zadan. Obowigzki, jakie
przedsiebiorca winien spetniaé przy wykonywaniu ustug objetych zezwoleniem okresla w
zezwoleniu organ wykonawczy gminy (art. 9 ustawy). Ponadto, ustawodawca zagwarantowat
w art. 8a ust. 1 ustawy mozliwos¢ zweryfikowania prawdziwosci danych zawartych w
dokumentacji przedtozonej przez przedsiebiorce ubiegajacego sie 0 zezwolenie ze stanem
rzeczywistym, a w toku tej dziatalnosci organ wykonawczy gminy jest uprawniony do kontroli
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy w zakresie zgodnosci wykonywanej dziatalnosci z
udzielonym zezwoleniem (art. 8b ustawy).Cytowany wyzej art. 7 ust. 3a ustawy zawiera zas
katalog warunkéw, jakie winny zosta¢ okre$lone przez rade gminy w uchwale. Zatem,
okreslenie zasad prowadzenia dziatalnosci w zakresie oprozniania  zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, ktére dotyczg obowigzkdéw przedsigebiorcy
w czasie wykonywania tej dziatalnosci po uzyskaniu zezwolenia, wykracza poza delegacje
ustawowg zawartg w tym przepisie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 wrzesnia 2010 r.,
sygn. akt Il SA/GI 355/10 oraz wyrok tut. Sgdu z dnia 31 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il SA/OIl
616/10, wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt [l OSK 251/12, Lex nr 1219110, wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 23 pazdziernika 2013r., sygn. akt I| SA/Wr 607/13 ).

Skoro zakwestionowane w skardze zapisy uchwaly nie stanowig warunkow dopuszczalnosci
prowadzenia przedmiotowej dziatalnosci, do ktérych okreslania Rada Gminy zostata
upowazniona, zasadnym byto orzec jak w pkt | sentencji wyroku, na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a. Z mocy art. 152 p.p.s.a. Sad orzekt, ze zaskarzona uchwata w opisanej czesci nie
podlega wykonaniu.
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