Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Strl1/12

Il SA/Kr 822/13 - Wyrok

Data orzeczenia 2013-12-11

Data wptywu 2013-06-25

Sad Wojewodzki Sgd Administracyjny w Krakowie
Sedziowie Krystyna Daniel /sprawozdawca/

Mirostaw Bator /przewodniczacy/
Renata Czelu$niak

Symbol z opisem 6138 Utrzymanie czystosci i porzgdku na terenie gminy
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o0 samorzgdzie
gminnym)

Skarzony organ Rada Miasta

Tresé wyniku stwierdzono niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w nastepujgcych czesciach...

w pozostatym zakresie skarge oddalono

Sentencja

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Krakowie w skladzie nastepujgcym: Przewodniczgcy:
Sedzia WSA Mirostaw Bator Sedziowie: Sedzia WSA Renata Czeludniak Sedzia WSA
Krystyna Daniel (spr.) Protokolant: Katarzyna Paszko-Fajfer po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 27 listopada 2013 r. sprawy ze skargi J. W. i E. M. na uchwate Rady Miasta Krakowa Nr
LX1X/996/13 z dnia 13 marca 2013 r. w przedmiocie wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci stawki takiej optaty |I.
stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w nastepujgcych czesciach: § 4 ust. 1 w zakresie
stow: "oraz od wtascicieli nieruchomosci, ktére w czesci stanowig nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy, a w czesci nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy a
powstajg odpady komunalne" i § 4 ust. 3 w zakresie stéw: "oraz od wiascicieli nieruchomosci,
ktore w czesci stanowig nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy, a w czesci
nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy a powstajg odpady komunalne; Il. w
pozostatym zakresie skarge oddala.

Uzasadnienie

J.W. i E.M. wniesli do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie skarge na uchwate
Rady Miasta Krakowa nr LXIX/996/13 z 13 marca 2013 r. w sprawie wyboru metody ustalenia
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci stawki takiej
opfaty, domagajgc sie stwierdzenia jej niewaznosci w catosci.

Zaskarzonej uchwale zarzucili
-naruszenie art. 2 w zw. z art. 8 i art. 32 Konstytucji RP;

- haruszenie trybu uchwalania prawa lokalnego poprzez brak wiasciwych konsultacji
spotecznych przy uchwalaniu zaskarzonej uchwaty, ktéra winna by¢ kwalifikowana jako akt
prawa miejscowego;

- naruszenie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach poprzez brak mechanizmu
regulujgcego segregacje odpadéw w budynkach wielorodzinnych przez co karze sie tych, co
zamierzajg je segregowaC oraz nieuprawnione zroéznicowanie sytuacji mieszkancéw
zamieszkujgcych w zabudowie jednorodzinnej i wielorodzinnej oraz wielorodzinnej w ktorej jest
prowadzona dziatalnos¢ ¢ gospodarczg z wielorodzinng w ktorej takiej dziatalnosci sie nie
prowadzi.

W uzasadnieniu skarzgcy podali, ze 5 kwietnia 2013 r. wezwali Rade Miasta Krakowa do

usuniecia naruszenia prawa. Nie otrzymali odpowiedzi od organu, a jedynie stanowisko
Prezydenta Miasta Krakowa o charakterze informacyjnym. Wskazali, ze jako mieszkancy
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Krakowa posiadajg legitymacje do wniesienia skargi, gdyz przedmiotowa uchwata dotyczy
bezposrednio ich interesu finansowego. Ponadto reprezentujg szerszy interes spoteczny, co
potwierdzajg listy poparcia zatgczone do wezwania.

Zdaniem skarzacych, zaskarzona uchwata pomimo faktu, iz ustawodawca nie zaliczyt jej do
kategorii aktow prawa miejscowego, ma taki wkasnie charakter. Adresaci uchwaty okresleni
zostali generalnie, nie imiennie. Uchwata dotyczy sytuaciji powtarzalnych, a nie jednorazowych.
Zaskarzona uchwata ma charakter normatywny, generalny i abstrakcyjny - reguluje metode
oraz wysokosc¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w sposéb nieoparty na
ustawowych przestankach i nieekwiwalentny w stosunku do kosztéw ponoszonych z tego
tytutu.

Skarzacy podniesli, ze btad, ktéry zawazyt na nieréwnym, niekonstytucyjnym traktowaniu
mieszkancow miasta Krakowa polega na tym, ze czesé zapisow uchwaty

(art. 6 ) odnosi sie do definicji nieruchomosci jako samodzielnego lokalu okreslonej w art. 2
ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 80, p6z. 903 ze
zm.). Wg tej regulacji nieruchomosci rozlicza sie za kazde gospodarstwo domowe w
zaleznosci od ilosci 0sob ( § 3. punkt 3 i 4 Uchwaty ). Natomiast obcigzenia dla wtascicieli wg §
4 odnosza sie do nieruchomosci, w tym réowniez do nieruchomosci takze wielolokalowych. Te
same nieruchomosci mogg by¢ obcigzane optatg za wywoz smieci z dwoch niezaleznych
podstaw - paragraféw. Zatem jest to niezgodne z zasada, ze powinno sie tak ksztattowacé
obcigzania mieszkancow domow wielorodzinnych, aby byly relatywne wzgledem przedmiotu
obcigzenia. Reguta sprawiedliwosci poziomej stanowi, ze wszystkie podmioty, bedgce w takich
samych warunkach ekonomicznych, muszg byc¢ traktowane pod wzgledem podatkowym w taki
sam sposob. Zawiera sie w tym m.in. zakaz przyznawania przywilejbw w obcigzeniach
podatkami, czy optatami, a takie mieszkancy nieruchomosci, ktére w czesci nie zamieszkujg
mieszkancy, a powstajg odpady komunalne majg w stosunku do mieszkancéw nieruchomosci
bez niezamieszkanych czesciowo nieruchomosci. Naruszenie w uchwale wskazanych
konstytucyjnych zasad: sprawiedliwosci i rownosci nie ma logicznego wyttumaczenia.

Ponadto skarzgcy wskazali, ze obcigzenia mieszkancow doméw jednorodzinnych nie wynikajg
tylko z przyjetych stawek za wywoz Smieci, ale rowniez dochodzg dodatkowe optaty, ktore
jeszcze potegujg problem zwiekszonych kosztéw w stosunku do okolicznych gmin. Tymi
dodatkowymi kosztami sg: zakup lub wynajem pojemnikéw na odpady, czy ich transport do
punktu odbioru $mieci.

W przekonaniu skarzacych zréznicowanie stawek pomiedzy mieszkancami domoéw
jednorodzinnych oraz wielorodzinnych nie znajduje uzasadnienia ani dostatecznych postaw w
kryteriach ustawowych uregulowanych przepisami artykutéw 6j, 6k, 6r wprowadzanymi na
mocy ustawy 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych
innych ustaw z 1 lipca 2011 r. Uchwalone stawki powinny znalez¢ uzasadnienie w kosztach
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, tymczasem w obecnym
ksztatcie system taki nigdy nie funkcjonowat, a Gmina Krakow do dzis dnia nie rozstrzygneta
postepowania w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych na odbiér odpadow z
nieruchomosci. Koszty tych czynnosci stanowigcych istotny element systemu pozostajg zatem
nieznane. Uchwata zostata wiec podjeta bez niezbednej wiedzy i bez zachowania kryteriow
ustawowych.

Zdaniem skarzgcych wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez Prezydenta uchwata
powinna byta zosta¢ poddana konsultacjom, gdyz stanowi akt prawa miejscowego. Dla
wzmocnienia swojej argumentacji skarzgcy odwotali sie do informacji znajdujgcej sie na stronie
internetowej Ministerstwa Srodowiska oraz tresci przepiséw art. 6r punkt: 3, 6¢, 6ga ustawy z
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13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Wskazali, ze skoro optaty
za smieci traktowane sg jako podatkowe zobowigzanie i to potencjalnie stanowigce tytut
egzekucyjny, to takie zobowigzanie powinno by¢ uchwalane wedtug regut uchwalania prawa
miejscowego. W Krakowie ogtoszono konsultacje w sprawie okreslenia szczegotowego
sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci w Gminie Miejskiej Krakow i zagospodarowania tych odpadow w
Zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Konsultacje te odbywaty sie w dniach od 21 listopada do 4 grudnia 2012r.
Zapomniano jednak, ze art. 6r pkt 3 zawiera zwrot "w szczegolnosci'. W skarzonej uchwale
odnosi sie to réwniez do wyboru metody ustalenia optaty i ustalenia wysokosci stawki takiej
opfaty. Stowa: sposéb i metoda sg synonimami, stowami bliskoznacznymi. Z powyzszego
wynika, ze réowniez zaskarzona uchwata powinna by¢ konsultowana. Skarzgcy podali, ze w
innych miastach takich jak Katowice czy Nowy Targ nie byto problemu z przyporzadkowaniem
stawek za wywo6z odpadéw do definiowanego prawa miejscowego. Ponadto sama firma
desygnowana przez miasto do zarzgdzania systemem gospodarki odpadami na swojej stronie
internetowej informuje, ze uchwata jest aktem prawa lokalnego. Wreszcie $wiadczy o tym
réwniez okreslenie wejscia w zycie uchwaly jak dla aktéw prawa miejscowego.

Skarzacy zwrocili uwage na fakt, ze wiasciciel jednego lokalu w danej nieruchomosci, ktory
chce segregowaé smieci nie ma zadnej prawnej mozliwosci wptyniecia na sasiada, ktory w
nieruchomosci wielolokalowej nie bedzie chciat segregowaé smieci i bedzie segregowane
$mieci zanieczyszczat niwelujgc prace innych osob. Zarzadcy nieruchomosci tym bardziej nie
majg zadnych ku temu narzedzi. Skoro gminie powinno zaleze¢ na osiggnieciu unijnych norm
w segregacji smieci (juz sg nakazane terminy osiggniecia norm), to gmina powinna tak
wprowadzi¢ optaty za wywdz sSmieci, ze segregacja odpadow bedzie przebiegata we wiasciwy
sposéb. Przyktadowo gmina moze rozbudowa¢ system dzwonéw do segregacji odpadow.
Gmina takze posiada odpowiednie narzedzia i moze zwolni¢ od podatku od nieruchomosci i
gruntowego powierzchnie pod dodatkowe smietniki, ktére wspélnoty chciatyby postawic, aby
moc wydzieli¢ tych, co chcg segregowac odpady.

Niewtasciwe jest takze zréznicowanie stawek opfat za gospodarowanie odpadami pomiedzy
nieruchomosciami jedno i wielorodzinnymi, gdyz w ustawie brak jest upowaznienia do takiego
réznicowania. Réwniez i w tym zakresie, zdaniem skarzgcych, uchwata wykroczyta poza
ustawowe umocowanie.

Na koniec skarzacy podniesli, ze ustalone na mocy zaskarzonej uchwaty opfaty dalece
przekraczajg dotychczasowe obowigzujgce stawki na wywoz odpadoéw

poszczegodlnych nieruchomosci, ktére to odpady nie podlegaty deklarowanej ani przymusowej
segregacji. Skoro przy zachowaniu wymogu segregacji oraz mozliwym odzyskaniu
przynajmniej czesci surowcow z odpaddéw optaty obecnie sg wyzsze niz wczesniej przy braku
segregacji, to nalezy zaktadaé, iz miasto albo nie uwzglednia w ustalonych stawkach odzysku
surowcéw, albo posegregowane $Smierci nadal bedg wszystkie razem sktadane na
wysypiskach. Bez ustalenia mechanizmow i wptywow z odzyskiwania surowcow z odpaddow
nie jest mozliwe ustalenie kosztéw funkcjonowania systemu, a ustalone uchwatg stawki opfat
tracg ustawowe umocowanie.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Krakowa wniosta o oddalenie skargi. Organ wskazat, ze
zgodnie z art 101 ust. 2a w zwigzku z ust 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skarge na
uchwate lub zarzadzenie podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administraciji
publicznej, mozna wnies¢ do sgdu administracyjnego w imieniu wiasnym lub reprezentujgc
grupe mieszkancéw gminy, ktérzy na to wyrazg pisemna zgode. W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze do reprezentacji grupy mieszkancow gminy
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konieczne jest udzielenie pisemnego petnomocnictwa, w ktérym osoby je udzielajgce w
sposéb jednoznaczny, a nie dorozumiany, wyrazg pisemng zgode do reprezentowania ich
intereséw przez wskazang w petnomocnictwie osobe. Tymczasem zatgczone listy poparcia
zgodnie z ich nagtéwkiem, odnoszg sie wylgcznie do poparcia wezwania o zmiane uchwaty
Rady Miasta Krakowa nr LXIX/ 996/13. Tak wiec nie obejmujg swym zakresem wniesienia
skargi do sadu administracyjnego w imieniu podpisanych na nich oséb na w/w uchwate i nie
wskazujg pethomocnikoéw, ktérzy mieliby w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
wystepowac w ich imieniu. W konsekwencji nalezy uznac, iz skarzacy nie wystepujg w imieniu
innych mieszkancow Krakowa.

W ocenie organu, skarzgcy nie majg legitymacji w zaskarzeniu uchwaly. Wnoszgc skarge
powinni wykazaé¢, ze zaskarzona uchwata (zarzadzenie) naruszajgc prawo jednoczesnie
negatywnie wptywa na ich sytuacje prawng np. pozbawia ich pewnych uprawnien, czy tez
uniemozliwia ich realizacje. Poniewaz do wniesienia skargi nie legitymuje stan jednie
zagrozenia haruszeniem, przeto w skardze nalezy wykazaé, w jaki sposéb doszio do
naruszenia prawem chronionego interesu lub uprawnienia podmiotu. Tymczasem skarzgcy nie
wykazali, aby przystugiwato im konkretne prawo podmiotowe o charakterze prywatnoprawnym
czy tez publicznoprawnym, wynikajgce z przepisbw prawa materialnego, ktére zostatoby
naruszone kwestionowang uchwatg. W szczegolnosci nie wskazali, czy zamieszkujg w
zabudowie jednorodzinnej, wielorodzinnej, badz tez czy prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg w
budynku wielorodzinnym i w jaki sposob zapisy zaskarzonej uchwaty naruszajg przez to ich
interes prawny. Organ podkreslit, ze skarga ztozona w trybie art. 101 u. s. g. nie ma charakteru
actio popularis, zatem do jej wniesienia nie legitymuje ani sprzecznos¢ z prawem zaskarzonej
uchwalty, ani tez stan zagrozenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia.

Przechodzac do oceny zarzutéw skargi, organ podnidst, iz tres¢ zaskarzonej uchwaly podjetej
na podstawie art. 6j ust. 2 i ust. 2a w zwigzku z art. 6k ust. 3 i ust. 4 ustawy z 13 wrzeshia
1396 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nie wykracza w zadnej mierze poza
zakres umocowania ustawowego i jest w petni zgodna z przywotanymi wyzej regulacjami
ustawy. Uznanie, ze postanowienia uchwaly naruszajg Konstytucje RP oznaczatoby
stwierdzenie, ze przepisy ustawy sg niezgodne z Konstytucjg. Z uwagi jednak na zasade
domniemania zgodnosci ustawy z Konstytucjg, Radzie Miasta Krakowa przystugiwata
kompetencja do oparcia zaskarzonej uchwaty w oparciu o w/w delegacje ustawowa.

W ocenie organu, skarzgcy btednie traktujg nieruchomosci w zabudowie jednorodzinnej i
nieruchomosci w zabudowie wielorodzinnej (wielolokalowej) jako nieruchomosci "te same". Nie
mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze sg to nieruchomosci takie same, a tym bardziej "te
same”, a skoro tak, to nie mozna réwniez twierdzi¢, iz rozwigzania przyjete w tresci
zaskarzonej uchwaty dyskryminujg podmioty znajdujgce sie w tej samej sytuacji. Oczywistym
jest, iz sg to dwa rézne typy zabudowy. Roéznice w zakresie funkcjonowania tych typoéw
nieruchomosci wrecz "wymuszajg" na gminie zastosowanie odmiennych rozwigzan
dotyczgcych ich obstugi w zakresie odbioru odpadéw komunalnych powstajgcych na tych
nieruchomosciach, co musi przetozy¢ sie takze na wysoko$¢ ponoszonej przez wiascicieli tych
nieruchomosci na rzecz gminy optaty. Gdyby opfata ta miata charakter jednorodny dla obydwu
w/w typow nieruchomosci, dosztoby do sytuacji, w ktorej wiasciciele nieruchomosci w
zabudowie wielorodzinnej - dla ktérych $wiadczenie ustugi odbioru odpadéw komunalnych
wigze sie z ponoszeniem nizszych kosztéw jednostkowych wykonania takiej ustugi -
doptacaliby do kosztéw ustugi wykonywanej na rzecz wtascicieli nieruchomosci w zabudowie
jednorodzinnej. W ocenie organu, zastosowane w uchwale i zaskarzone rozwigzania majg
petne oparcie w tresci art. 6k ust. 4 ustawy stanowigcej, w ramach samej ustawy, lex specialis
w stosunku do art. 6j ust. 2 ustawy.

Ponadto tre$¢ rozwigzah prawnych zaskarzonej uchwaty zachowuje zasade proporcjonalnosci
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optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi do ilosci wytwarzanych na nieruchomosci
odpadow, czego najlepszym przejawem jest przyjecie dla nieruchomosci niezamieszkanych i
szeroko rozumianych nieruchomosci o charakterze mieszanym (tj. cze$ciowo zamieszkanych
a czesciowo niezamieszkanych) tzw. metody pojemnikowej naliczania przedmiotowej optaty, w
ramach ktérej wtasciciele takich nieruchomosci ponoszg opfate doktadnie odpowiadajgca ilosci
odbieranych od nich odpadéw komunalnych.

Ponadto "dodatkowe optaty" za "wynajem pojemnikéw na odpady, czy ich transport do punktu
odbioru $mieci", uregulowane w tresci zatgcznika do uchwat Nr LXXI1/938/13 Rady Miasta
Krakowa z 13 marca 2013 roku w sprawie okreslenia rodzajow dodatkowych ustug
swiadczonych przez Gmine Miejska Krakéw w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadoéw oraz wysoko$ci cen za te ustugi,
majg charakter fakultatywny, co jednoznacznie wynika z tresci art. 6r ust. 4 i oznacza, ze ich
poniesienie przez wiasciciela nieruchomosci nie jest obowigzkowe, a przedmiotowe ustugi
stanowig jedynie oferte skierowana do witascicieli nieruchomosci przez Gmine. Co istotne,
ceny swiadczenia tych dodatkowych ustug sg takie same dla wiascicieli nieruchomosci w
zabudowie jednorodzinnej oraz w zabudowie wielorodzinnej, zatem takze w tym przypadku nie
moze mowy 0 bezpodstawnym réznicowaniu sytuaciji prawnej tych dwéch kategorii podmiotéw.

Niezasadny, zdaniem Rady Gminy Krakéw, jest zarzut nie przeprowadzenia konsultacii
spotecznych. Skarzgcy, pomimo petnienia funkcji radnych dzielnicowych, nie wskazali przepisu
prawa, ktory miatby konstytuowaé obowigzek przeprowadzenia konsultacji spotecznych w
kazdym przypadku uczestniczenia przez gming w obrocie tak publicznoprawnym i jak i
prywatnoprawnym, w tym réwniez w zakresie stanowienia prawa, tak w sferze wewnetrznej,
jak i sferze zewnetrznej. Natomiast ustawa o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach nie
przewiduje obowigzku przeprowadzania konsultacji projektu uchwaty w sprawie wyboru
metody ustalenia optaty za zagospodarowanie odpadami komunalnymi oraz w sprawie
ustalenia wysokosci stawki opfaty. Zgodnie z art. 5a ust. 1 u. s. g. w wypadkach
przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych dla gminy mogg by¢
przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy. Na terytorium gminy
obowigzuje uchwata nr XLI/502/08 w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji z
mieszkancami Gminy Miejskiej Krakow przy realizacji inwestycji i projektow miejskich, wydana
na podstawie art. 5 a ust. 2 u. s. g. Jednakze konsultacje w innych sprawach waznych dla
gminy, o ktérych mowa w art. 5 a ust.1 u. s. g, maja charakter fakultatywny, a poza tym zakres
w/w uchwaly nie obejmuje materii, ktérej dotyczy skarga, a w konsekwencji nie znajdowata
zastosowania w procesie uchwatodawczym. Wreszcie zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy z 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie organy administraciji
publicznej wspodtpracujg z organizacjami pozarzadowymi w zakresie konsultowania projektéw
aktéw normatywnych w dziedzinach dotyczgcych dziatalnosci statutowej tych organizaciji,
natomiast w mysl| art. 41 i ust 1 pkt 2 do zadan Rady Powiatowej oraz Rady Gminnej nalezy w
szczegolnosci opiniowanie projektéw uchwat i aktéw prawa miejscowego dotyczacych sfery
zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 4, oraz wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi i
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, w tym programdéw wspotpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.Zgodnie z § 3 ust. 1 uchwaty nr
XIl/135/11 Rady Miasta Krakowa z 13 kwietnia 2011 r. w sprawie okreslenia szczegétowego
sposobu konsultowania z Krakowskg Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego Ilub
organizacjami pozarzgdowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie projektéw aktow prawa
miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji, konsultacje
przeprowadza sie z Krakowskg Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego w przypadku jej
utworzenia lub z organizacjami pozarzgdowymi i podmiotami wymienionymi w art 3 ust 3 tej
ustawy, prowadzgcymi dziatalno$¢ na terenie Gminy Miejskiej Krakow. Na mocy uchwaty nr
XXXIV/432/11 Rady Miasta Krakowa z 11 grudnia 2011 r. w sprawie trybu powotywania
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cztonkéw oraz organizaciji i trybu dziatania Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
oraz zarzagdzenia nr 2039/2012 Prezydenta Miasta Krakowa z 26 lipca 2012 r. w sprawie
powotania Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego ukonstytuowata sie Krakowska
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Zgodnie z § 2 ust. 1 zd. 1 w zwigzku z § 1 uchwaty nr
XIl/135/11 konsultacje przeprowadza sie przed wniesieniem projektu aktu prawa miejscowego
pod obrady Rady Miasta Krakowa, jezeli projekt ten zgtaszany jest z inicjatywy Prezydenta
Miasta Krakowa. Zgodnie z § 1 ust. 3 w/w zarzgdzenia PMK w sktad Krakowskiej Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego weszto osmiu przedstawicieli organizacji pozarzgdowych:
Fundaciji [...] , Stowarzyszenia [...] , Stowarzyszenia [...] ", Zwigzku Harcerstwa Polskiego [...] ,
, Stowarzyszenia [...] , Spétdzielni Socjalna [...] ", Spétdzielni [...] , Fundaciji [...] . Zwazywszy
jednak na ratio obowigzku konsultacji oraz zakres dziatania w/w podmiotéw wchodzacych w
sktad KRDzPP nieobejmujgcych w szczegolnosci sfery zadan publicznych w zakresie ekologii i
ochrony zwierzgt oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego, w ocenie organu, obowigzek
konsultowania projektu uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia opfaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci stawki takiej optaty nie powstat. Nawet przy
przyjeciu, iz doszto do naruszenia procedury uchwatodawczej, to z uwagi na niewigzacy
zgodnie z § 3 ust 3 uchwaty nr XlI/135/11 organy Miasta Krakowa wynik konsultacji, takie
uchybienie nie ma charakteru istotnego. Ponadto naruszenie procedury tylko wyjatkowo
mogtoby uzasadnia¢ skuteczne wniesienie skargi w trybie art 101 ust. 1 u. s. g., tj. wtedy gdy w
zZwigzku z naruszeniem tej procedury nastgpitoby réwniez naruszenie prawa materialnego
przyznajgcego stronie skarzgcej okreslone uprawnienie, jednak skarzgcy nie wystepujg w
imieniu zadnego z czionkéw Krakowskiej Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego Ilub
organizacji pozarzgdowej prowadzgcej dziatalno$¢ pozytku publicznego na terytorium Gminy
Miejskiej Krakéw.

Odnoszac sie do zarzutu braku mechanizmu regulujgcego segregacje odpadow w budynkach
wielorodzinnych, organ wyjasnit, ze konkretne zasady organizowania selektywnej zbiorki
odpadow na terenie nieruchomosci winien w kazdym przypadku .ustali¢ wiasciciel danej
nieruchomosci lub osoby sprawujgce zarzad tg nieruchomoscig. Nieuzasadnionym jest
oczekiwanie od organéw gminy, ze w tym zakresie zastgpig wtasciciela nieruchomaosci. Organy
Gminy zgodnie z dyspozycja art. 6k ust. 3 wprowadzity wyrazng zachete ekonomiczng dla
wiascicieli nieruchomosci w postaci obnizonej (fj. o prawie 50 %) stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi powstajgcymi na nieruchomosci, w sytuacji w ktérej
odpady te zbierane sg selektywnie. W odrebnej uchwale nr LXIII/ 917/12 Rady Miasta Krakowa
z 19 dnia 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Miejskiej Krakéw zostaly okreslone minimalne wymogi prawne prowadzenia selektywnej
zbiorki odpadéw. Natomiast ustalenie konkretnych mechanizméw wprowadzenia w zycie na
terenie danej nieruchomosci tych regulacji prawnych jest - zgodnie z ustawg - prawem i
obowigzkiem wtasciciela nieruchomo$ci, ktory dysponuje wiedzg jak ten obowigzek
zrealizowac w konkretnych okolicznosci funkcjonowania jego nieruchomosci.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Krakowie zwazyt co nastepuije:

Zgodnie z przepisem art. 1 ustawy z 25. 07. 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, pdz. 1269, ze zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci
przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.
Kontrola ta, na podstawie art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy z 30. 08. 2002 r. Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., péz. 270 ze zm. ) zwana dalej w skrocie
p.p.s.a. - obejmuje réwniez akty prawa miejscowego oraz inne akty organow jednostek
samorzadu terytorialnego, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej.

Skarga jest zasadna, jakkolwiek nie wszystkie je zarzuty zastugujg na uwzglednienie.
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Zgodnie z przepisem art. 147 § 1 p.p.s.a. sad administracyjny uwzgledniajgc skarge na
uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznosc tej uchwaty lub
aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegodlny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci. Wprowadzajgc sankcje niewaznosci
jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia
prawa. W orzecznictwie sgdowym i doktrynie przyjmuje sie, ze podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszczg sie w kategorii
istotnych, razacych naruszen prawa, za ktére uznaje sie uchybienia, prowadzgce do skutkow,
ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza sie
miedzy innymi naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze
przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty
nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA i poglgdow
doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102).

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sig, Zze istotne naruszenie prawa skutkujgce
stwierdzeniem niewaznosci aktu w catosci lub w czesci to wydanie aktu bez podstawy lub z
naruszeniem podstawy do podjecia uchwaty. Podkreslenia wymaga to, ze akt prawa
miejscowego nie moze naruszac nie tylko przepisow ustawy, zawierajgcych delegacje do jego
ustanowienia, ale rowniez przepisobw Konstytucji oraz innych ustaw pozostajgcych w
posrednim lub bezposrednim zwigzku z regulowang materig (wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim 1l SA/Go 634/13). Wynika to wprost z przepisu art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej stanowigcym, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ kilka uwag o charakterze prawa miejscowego

tworzonego w formie uchwal. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze doktrynie-dostrzegajgc
zroznicowanie uchwat - podkresla sie ich wykonawczy charakter. Wynika to wprost z art. 40
ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie powiatowym i art.
89 ust. 1 ustawy o samorzgdzie wojewoddztwa. Wykonawczy charakter uchwat stanowigcych
prawo miejscowe oznacza, iz sg one wydawane na mocy i w celu szczegotowej realizacji
okreslonych unormowan materialno-prawnych przyjetych w ustawach upowazniajgcych. W
doktrynie i w orzecznictwie wskazuje sie, ze nie jest wystarczajgce upowaznienie zawarte w
ustrojowych ustawach samorzgdowych, ale konieczne jest upowaznienie zawarte w ustawach
szczegotowych i to upowaznienie o charakterze szczegotowym, a nie upowaznienie generalne
(Dorota Dgbek, Prawo miejscowe samorzgdu terytorialnego, Bydgoszcz-Krakow 2003, Oficyna
Wyd. Branta s. 160 n.).

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem zaskarzenia jest uchwata Rady Miasta Krakowa nr
LXIX/996/13 z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci stawki takiej optaty wydana
na podstawie upowaznien ustawy o samorzgdzie gminnym oraz ustawy o0 utrzymaniu czystosci
porzadku w gminach.

Zgodnie bowiem z trescig art. 40 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.
U. z 2013 r. p6z. 594) zwanej dalej w skrocie u.s.g., gmina ma prawo stanowienia, w formie
uchwaty, aktéw prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy, tylko na podstawie
upowaznien ustawowych. Szczegétowe upowaznienie ustawowe przewiduje takze przepis w
art. 6k ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz ust. 3 ustawy z 13. 09. 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach (Dz. U. z 2012 r. p6z. 391 ze zm.) zwanej dalej w skrocie u.c.p.g. W tym miejscu
nalezy zgodzic¢ sie ze skarzgcymi, ze kwestionowana przez nich uchwata stanowi akt prawa
miejscowego, co wynika wprost m. in. z przepisu art. 6¢c ust. 1 pkt. 2 u.c.p.g, w ktérym
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ustawodawca stanowi iz: rada gminy moze w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa
miejscowego postanowi¢ o odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na
ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne. Co prawda w art. 6¢ ust.
1 pkt 1 ustawodawca nakazujgc gminom zorganizowanie odbierania odpadow komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci , na ktorych zamieszkujg mieszkancy nie wskazuje w jakiej formie
ma to nastgpi¢ tym niemniej z wyktadni systemowej przepis nie budzi watpliwosci, iz nastepuje
to w analogicznej formie uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego. Na marginesie trzeba
zauwazyc, iz w u.c.p.g. ustawodawca postuguje sie obok wyrazenia "uchwata stanowigca akt
prawa miejscowego" wyrazeniem "uchwata" ( np. w art. 6k ust. 1-3), przy czym zréznicowanie
to nie znajduje uzasadnienia na gruncie wyktadni systemowej i funkcjonalnej ww. przepisow,
gdyz w obu przypadkach dotyczy uregulowan o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.

Odnoszgc sie do okolicznosci rozpoznawanej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezato ocenic,
czy skarga J.W. i E.M. jest dopuszczalna. Stosownie do przepisu art. 101 ust. 1 ww. ustawy o
samorzadzie gminnym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg
lub zarzadzeniem podjetym przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej,
moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sgdu
administracyjnego. Z kolei w mysl art. 53 § 2 p.p.s.a. skarge wnosi sie w terminie 30 dni od
dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli
organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia wezwania o
usuniecie naruszenia prawa (por. uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2.04. 2007
r., sygn. akt Il OPS 2/07). W zwigzku z powyzszym Sad rozwazyt, czy skarga poprzedzona
zostata wniesieniem do organu wezwania do usuniecia naruszenia prawa oraz czy skarga
wniesiona zostata w przewidzianym prawem terminie.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, skarga ztozona przez JW. i E.M. w trybie art.
101 ustawy o samorzgdzie gminnym jest dopuszczalna poniewaz wykazali oni istnienie
interesu prawnego, co do zaskarzenia przedmiotowej uchwaty. Oboje skarzgcy sg bowiem
mieszkancami Miasta Krakéw i na tym terenie sg wiascicielami nieruchomosci w rozumieniu
art. 2 ust.1 pkt 4 u.c.p.g., ktéry stanowi, ze przez wtascicieli nieruchomosci rozumie sie takze
wspotwtascicieli, uzytkownikdw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajgce
nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wtadajgce nieruchomoscia.
. Jak zostalo wykazane dokumentami przediozonymi do sgdowych akt sprawy J.W. jest
wspotwiascicielem nieruchomosci przy ul. [...] a E.M. jest wlascicielkg mieszkania nr [...] w
budynku nr [...] , w zwigzku z czym - w mysl art. 6hw zw. z art. 2 pkt 4 u.c.p.g. - sg oni
obowigzani ponosi¢ na rzecz miasta Krakowa, na terenie ktérego sg potozone ich
nieruchomosci, opfate za gospodarowanie odpadami komunalnymi i opfaty takie faktycznie
ponoszg. W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze zaskarzona uchwata dotyczy uprawnien i
obowigzkéw prawnych Skarzacych, gdyz jej postanowienia dotyczg wyboru metody ustalania
opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i ich wysokosci na terenie Miasta Krakowa.
Skarzacy dopehili takze wymogu wezwania Rady Miasta Krakowa do usuniecia naruszenia
prawa sktadajgc wezwanie w dniu 5 kwietnia 2013 (data wptywu) oraz w terminie ztozyli skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, ktéra wptyneta do Sadu w dniu 22
maja 2013 r.

Przechodzgc do oceny zgodnosci z prawem skarzonej uchwaty trzeba w tym miejscu wskazac,
ze w ocenie Sagdu nie wszystkie jej postanowienia podlegajg sgdowej kontroli, | tak nalezy
wskazaC, ze poza kompetencjg Sgdu pozostaje wysokos¢ ustalonej stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia obowigzku konsultowania ze wspolnotami lokalnymi

przedmiotowej uchwaty Sad w catej pemni podziela stanowisko organu, zgodnie z ktérym brak
przepisbw w prawie krajowym, ktore by taki obowigzek nakfadaty na organ, nie wynika on
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takze z prawa miejscowego obowigzujgcego na terenie Gminy Miejskiej Krakow. W
szczegolnosci nalezy wskazaé, ze w ustawie o utrzymaniu czystoéci i porzadku, ktérej przepisy
stanowigcg podstawe materialnoprawng skarzonej uchwaty - brak przepisu, ktéry naktadatby
obowigzek przeprowadzenia konsultacji spotecznej. Obowigzek taki nie wynika z ustawy o
samorzadzie gminnym. Zgodnie bowiem z art. 5a ust. 1 i 2 tej ustawy w wypadkach
przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych dla gminy mogg byé
przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy (ust. 1); zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy okresla uchwata rady gminy (ust. 2).
Nalezy takze zwazy¢, iz w Gminie Miejskiej Krakéw obowigzuje co prawda uchwata nr
XLI/502/08 w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Gminy
Miejskiej Krakéw przy realizacji i projektow miejskich, jednak konsultacje te nie majg
charakteru obligatoryjnego. Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez Skarzgcych w
pismie z 30. 10. 2013 r. uzupetniajgacym skarge, w ktérym podniesiono naruszenie obowigzku
konsultacji wynikajgcego z art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzgdu Terytorialnego z 15. 10.
1985 r. trzeba zauwazy¢, ze w Karcie wskazuje sie na potrzebe konsultowania spoteczno$ci
lokalnych " jezeli jest to mozliwe", co nie jest rownoznaczne z bezwzglednym obowigzkiem
konsultacji. Nadto uwzgledniajgc okolicznosci rozpatrywanej sprawy nalezy réwniez mie¢ na
uwadze wyjgtkowo kroétki okres na przygotowanie przedmiotowej uchwaly w zwigzku ze
zmianami ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zakresie przedmiotowej
regulaciji, ktéra miata miejsce dopiero w dniu 25 stycznia 2013 r. (Dz. U. nr 2013, po z. 228).

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw skargi, w ktorym kwestionowane jest

zréznicowanie stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi ze wzgledu na rodzaj
zabudowy nieruchomosci nalezy wskazaé¢, ze tylko w czesci zarzuty te zastuguja na
uwzglednienie. Dokonujgc oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty Rady Miasta
Krakowa z 13 marca 2013 r. pod tym wzgledem z nalezy rozpocza¢ o wskazania przepisow
ustawy o czystosci i porzadku w gminach w brzmieniu obowigzujgcym w dniu podjecia
przedmiotowej uchwaty.

Zgodnie ze ww. art. 6¢ ust. 1 i 2 u.c.p.g. gminy sg obowigzane do zorganizowania odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy,
natomiast zgodnie z ust. 2 rada gminy moze, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa
miejscowego, postanowi¢ o odbieraniu odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci,
na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne.

Zgodnie z przepisem art. 6k ust. 1 pkt 1 i 2 rada gminy, w drodze uchwaty dokona wyboru
metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sposréod metod
okreslonych w art. 6j ust. 1 i 2 oraz ustali stawke takiej optaty; dopuszcza sie stosowanie
wiecej niz jednej metody ustalenia optat na obszarze gminy, a takze ustali stawke optaty za
pojemnik o okreslonej pojemnosci. Natomiast w mysl art. 6k ust. 3 rada gminy okresli nizsze
stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli odpady komunalne sg
zbierane i odbierane w sposob selektywny.

Z kolei w przepisie art. 6] ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach okreslono
sposéb obliczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W przypadku
nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 6¢c ust. 1, optata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stanowi iloczyn: 1) liczby mieszkancéw zamieszkujgcych dang nieruchomosc,
lub 2) ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci, lub 3) powierzchni lokalu mieszkalnego - oraz
stawki optaty ustalonej na podstawie art. 6k ust. 1 (art. 6j ust. 1). W przypadku nieruchomosci,
o ktorej mowa w art. 6¢c ust. 1, rada gminy moze uchwali¢ jedng stawke opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego (art. 6j ust. 2). Zgodnie
z art 6] ust. 2 a rada gminy moze zroéznicowac stawki optaty w zaleznosci od pow. lokalu
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mieszkalnego, liczby mieszkancéw zamieszkujgcych nieruchomosé, odbierania odpadow z
terenéw wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju zabudowy.

Natomiast zgodnie z art. 6j. ust. 3 - w przypadku nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 6¢ ust. 2,
optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi iloczyn liczby pojemnikow z
odpadami komunalnymi powstatymi na danej nieruchomosci oraz stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6k ust. 1 pkt 2. Zgodnie z art.
6j. ust. 4 - w przypadku nieruchomosci, ktéra w czesci stanowi nieruchomo$¢, o ktérej mowa w
art. 6¢c ust. 1 , a w czesci nieruchomo$é, o ktérej mowa w art. 6¢ ust 2, oplata za za
gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi sume optat obliczonych zgodnie z ust. 1-3.

Zgodnie z tresdcig art. 6i ww. ustawy obowigzek ponoszenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi powstaje: w przypadku nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢ ust. 1
- za kazdy miesigc, w ktorym na danej nieruchomosci zamieszkuje mieszkaniec; w przypadku
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢ ust. 2 - za kazdy miesigc, w ktérym na danej
nieruchomosci powstaty odpady komunalne.

Majgc na uwadze ww. przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nalezy
zwazy¢, ze uregulowania zawarte w kwestionowanej uchwale Rady Ciasta Krakowa z 13. 03.
2013 r. odnosza sie tylko do kwestii wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz do ustalenia wysokosci stawki takiej optaty, do czego
zobowigzuje rade gminy art. 6k ust. 1 cyt. ustawy. Nadto nalezy wskaza¢, ze Rada Miasta
Krakowa w przedmiotowej uchwale postanowita - co nie byto jej obowigzkiem, a jedynie
uprawnieniem zgodnie z trescig art. 6¢ ust. 2 cyt. ustawy - objgé swoim uregulowaniem takze
wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady
komunalne. Szczegdtowa analiza zaskarzonej uchwaty rady Miasta Krakowa nr LXIX/996/13 z
13 marca 2013 r. w prowadzi do wniosku, ze nie wszystkie jej postanowienia odnoszace sie do
wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi odpowiadajg cyt.
ustawie. Za prawidtowe nalezy uzna¢ uregulowanie zawarte w § 2 uchwaty, zgodnie z ktérym
ustalono opfate za gospodarowanie odpadami komunalnymi od wtascicieli nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy w oparciu w oparciu o metode wskazang w art. 6j. ust. 2
u.c.p.g z uwzglednieniem art 6j. ust. 2a tj. w zaleznosci od gospodarstwa domowego, z
dodatkowym zréznicowaniem stawki w zaleznosci od liczby mieszkancow zamieszkujgcych
nieruchomos¢ oraz od rodzaju zabudowy (jednorodzinna lub. wielorodzinna).

Zgodnie bowiem z ww. art. 6j ust. 2a rada gminy moze roznicowac¢ stawki w zaleznosci od
powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancéw zamieszkujgcych nieruchomosc,
odbierania odpadéw z terenéw wiejskich lub miejskich, a takze rodzaju zabudowy. Przy czym
od organu stanowigcego uchwate zalezy, czy uwzgledni jedno lub wiecej z dopuszczonych w
ustawie kryteriow dodatkowego zréznicowania stawki optaty. Zréznicowanie, o ktérym mowa w
art. 6j ust. 2a ustawy nie ma charakteru obligatoryjnego, w zwigzku z czym rada gminy moze,
ale nie musi wykorzysta¢ dodatkowe zréznicowanie stawki. W przedmiotowej uchwale
wykorzystano prawidtowo dwa kryteria roznicujgce tj. zréznicowano optate ze wzgledu na ilos¢
0s0b w gospodarstwie domowym oraz wprowadzono zroznicowanie w zaleznosci od
nieruchomosci w zabudowie jednorodzinnej i wielorodzinnej. Nie wprowadzono natomiast
zréznicowania ze wzgledu na zabudowe zagrodowa, co zarzucajg Skarzgcy. Odnoszac sie do
tego zarzutu trzeba wskazac, ze przepis art. 6j. ust. 2a nie okresla blizej jakie zroznicowanie w
zakresie zabudowy nieruchomosci nalezy uwzgledni¢. Ustawodawca wskazuje jedynie
mozliwos¢ zrdznicowania stawki optaty w zaleznosci od rodzaju zabudowy. Odnoszac sie
zatem do zarzutu skargi podniesionego na rozprawie w dniu 27 .11. 2013 r., ze uchwata nie
uwzglednia zabudowy zagrodowej nalezy wskazac, ze z postanowien ustawowych nie wynika
obowigzek uwzglednienia takiego zréznicowania zabudowy. Majac natomiast na uwadze, ze
przedmiotowa uchwata dotyczy odpaddéw komunalnych i nie obejmuje innych rodzajéw
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odpadow wytwarzanych w zabudowie zagrodowej, w ocenie Sadu nie byloby uzasadnione
roznicowanie stawki optaty za odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci w zabudowie
zagrodowej potozonych na terenie Miasta Krakowa, poniewaz gospodarowanie odpadami
komunalnymi w tych nieruchomosciach nalezy uznaé¢ za podobne jak w przypadku zabudowy
jednorodzinnej. Natomiast za w petni uzasadnione nalezy uznac¢ zréznicowanie stawki optaty w
zaleznosci od zabudowy nieruchomosci jednorodzinnej lub wielorodzinnej. Z punktu widzenia
gospodarowania odpadami komunalnymi zabudowa jednorodzinna i wielorodzinna wymusza
nieco inne rozwigzania, co przektada sie na zréznicowanie w kosztach obejmujgcych odbiér
wytwarzanych na tych nieruchomosciach odpadéw. W tym przypadku nalezy podzieli¢
stanowisko organu, ktory wskazuje na nizsze koszty jednostkowe odbioru odpadow z
nieruchomosci w zabudowie wielorodzinnej w poréwnaniu z zabudowa jednorodzinna.

W analizowanej uchwale nie budzi réwniez zastrzezen zrdéznicowanie stawek opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w zaleznosci od tego czy odpady komunalne sg
zbierane i odbierane w sposob selektywny. Zgodnie bowiem z przepisem art. 6k ust. 3 u.c.p.g.
rada gminy okre$li nizsze stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli
odpady komunalne sg zbierane i odbierane w sposob selektywny, czy tez w sposéb
nieselektywny. Trzeba przy tym podkresli¢, ze zréznicowanie przewidziane w art. 6k ust.- 3 ma
charakter obligatoryjny i stanowi zasadnicze ratio /eg/s uregulowan rozdziatu 3a ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, co bezposrednio przeklada sie na ratio
przedmiotowej uchwaty. A zatem w ocenie Sadu dokonany wybor metody ustalenia optaty oraz
stawki za gospodarowanie odpadami komunalnymi ustalone dla wtascicieli nieruchomosci, na
ktorych zamieszkujg mieszkancy w zabudowie jednorodzinnej oraz w zabudowie
wielorodzinnej (§ 3 uchwaty) w takim zakresie w jakim podlegajg kontroli Sadu - nie naruszaja
prawa.

Nalezy zatem uzna¢ za prawidiowe uregulowanie dotyczace stawki optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy,
a powstajg odpady komunalne. W odniesieniu do tych nieruchomosci organ zastosowat
uregulowanie z art. 6j ust. 3, co zresztg nie budzi zastrzezen Skarzacych i nie jest przez nich
kwestionowane. Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z zarzutami skargi w zakresie w jakim
kwestionowana jest prawidtowos¢ uregulowan zawartych w § 4 uchwaty w czesci, w jakiej rada
gminy okredla stawki opfat od wiascicieli nieruchomosci , ktére w czesci stanowig
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, a w czesci nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkujg mieszkancy, a powstajg optaty komunalne, gdyz zastosowana wobec tak
zabudowanych nieruchomosci metoda i stawka optat odbiega od regulacji ustalonej w
odniesieniu do nieruchomosci, w ktérych zamieszkajg mieszkancy .

Zgodnie z przepisem art. 6 j ust. 3 u.c.p.g. w przypadku nieruchomosci, o ktérej mowa w art.
6c ust. 2, optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi iloczyn liczby
pojemnikéw z odpadami komunalnymi powstatymi na danej nieruchomosci oraz stawki optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6k ust. 1 pkt 2. Zgodnie
natomiast z ust. 4 art. 6 w przypadku nieruchomosci, ktéra w czesci stanowi nieruchomos¢, o
ktorej mowa w art. 6¢ ust. 1, a w czesci nieruchomosé, o ktérej mowa w art. 6¢ ust. 2, optata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi sume optat obliczonych zgodnie z ust. 1-3.

Rada gminy jest co prawda uprawniona w odniesieniu do nieruchomosci w czesci
zamieszkatych, a w czesci niezamieszkatych do podjecia uchwaty -stanowigcej akt prawa
miejscowego - w ktérej ustali sposéb obliczania opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na terenie tych nieruchomosci zgodnie z ust. 1, 2 lub 3 z tym jednak, ze w
przypadku ustalenia sposobu obliczania optaty zgodnie z ust. 1 pkt *3 dla czesci
nieruchomosci, na ktérej jest prowadzona dziatalnos¢, uwzglednia sie pow. lokalu ( art. 6j. ust.
5) - to jednak z analizy § 4 kwestionowanej uchwaty w czesci dotyczgcej nieruchomosci, w

2015-04-24 14:08



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str12/12

ktérych zaréwno zamieszkujg mieszkancy jak i wytwarzane sg odpady komunalne w zwigzku z
inng dziatalno$cig - nie mozna stwierdzi¢, ze wtasciciele tego rodzaju nieruchomosci (zaréwno
w zabudowie wielorodzinnej jak jednorodzinnej) nie znajdg sie w lepszej lub gorszej sytuaciji
niz wtasciciele nieruchomosci (w zabudowie wielorodzinnej lub jednorodzinne), w ktérych tylko
zamieszkujg mieszkancy. Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek z art. 6j ust 5 wynika, iz mozna
odstgpi¢ od postanowien art. 6j. ust. 4 , zgodnie z ktérymi w inny sposob oblicza sie opfate za
te cze$¢ nieruchomosci, na k*érej nie zamieszkujg mieszkancy i tak ustanowione optaty nie
dotyczg opfat za odpady komunalne od wiascicieli tej czesci nieruchomosci w ktorej w
mieszkajg mieszkancy to jednak odstgpienie takie nie powinno prowadzi¢ do réznicowania w
zakresie stawki tej optaty za zamieszkatg czes¢ nieruchomosci. Nie ma bowiem racjonalnych
podstaw aby podmiot, ktéry dysponuje nieruchomoscia zamieszkatg w zabudowie
wielorodzinnej lub jednorodzinnej ponosit inne optaty niz podmiot dysponujgcy analogiczng
nieruchomoscig, w ktorej w niezamieszkatej czesci powstajg odpady komunalne. Nalezy mie¢
na uwadze, ze korygujacy charakter przepisu art. 6j ust 5 u.c.p.g. dopuszcza réznicowanie w
zakresie metody, a nie wysokosci stawki w odniesieniu do takich samych kategorii
nieruchomosci. Nalezy b.pwiem mie¢ na uwadze, ze kazde odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rownego traktowania podmiotéw posiadajgcych te same (takie same) cechy istotne
wymaga wykazania istotnej cechy ze wzgledu na ktérg nakaz jednakowego traktowania nie
bedzie obowigzywat. O ile w przypadku wiascicieli lokali mieszkalnych w zabudowie
jednorodzinnej i w zabudowie wielorodzinnej wzgledy natury ekonomicznej i organizacyjnej
uzasadniajg zroznicowanie stawki opfat o tyle inne traktowanie wtascicieli, ktorzy
zamieszkatych w budynkach w czesci niezamieszkatych, w ktérych powstajg odpady narusza
zasade niedyskryminacji i réwnego traktowania z art. 32 Konstytucji (por. wyrok WSA w W-wie
z 13. 02. 2013, sygn.. akt VIl SA/Wa 876/12).

Konkludujgc nalezy wskazac, ze w czesci regulacja zawarta § 4 przedmiotowej uchwaty
narusza prawo w stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie w tej czesci jej niewaznosci.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutdow skargi kwestionujgcych brak uregulowania
mechanizmow segregacji odpaddéw, w tym w nieruchomosciach o zabudowie wielorodzinnej
oraz obaw, ze "segregacja odpadow" nie przyniesie efektow trzeba wskazac, ze wykraczajg
one poza ustalenia objete skarzong uchwatg.

Biorgc pod uwage powyzsze, Wojewodzki Sgd Administracyjny w Krakowie w pkt | sentenciji
orzekt na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., a w pkt Il sentencji wyroku stosownie do art. 151

p.p.s.a.
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