Uchwata Nr 6.104.2013
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 5 marca 2013 r

W sprawie: orzeczenia niewaznosci w czesci Uchwaty Nr XXI1/116/13 Rady
Gminy w Rusinowie z dnia 11 lutego 2013 roku w sprawie
ustalenia stawki optaty za pojemnik odpadow komunalnych
powstajacych na nieruchomosciach, na ktérych nie zamieszkuja
mieszkancy, a powstajg odpady.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001r Nr 142 poz. 1591 z pdin. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 11 ust. 1 pkt. 5 oraz art.18 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz.1113) —

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1.

Orzeka o niewaznosci §1 ust.3 Uchwaty Nr XXIlI/116/13 Rady Gminy w Rusinowie z
dnia 11 lutego 2013 roku w sprawie ustalenia stawki optaty za pojemnik odpaddéw
komunalnych powstajgcych na nieruchomosciach, na ktérych nie zamieszkujg
mieszkancy a powstajg odpady z powodu istotnego naruszenia prawa, tj. art. 6 i pkt 1)
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.
U. z 2012 roku, poz. 391, z pdin.zm.) oraz art. 94 Konstytucji RP (Dz. U. z 2007 r,
Nr.78, poz.483 z pdin. zm.).

§2.

Na niniejszg uchwate Gminie Rusindw przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej
doreczenia za posrednictwem Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w
Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 19 lutego 2013 roku do Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie
wptyneta Uchwata Nr XXIlI/116/13 Rady Gminy w Rusinowie z dnia 11 lutego 2013
roku w sprawie ustalenia stawki optaty za pojemnik odpadéw komunalnych
powstajgcych na nieruchomosciach, na ktdérych nie zamieszkujg mieszkancy a
powstajg odpady.

Stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, przedmiotowa uchwata podlega nadzorowi Izby.



Badajgc przedtozong uchwate Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w
Warszawie ustalito, co nastepuje:

Jako podstawe prawng podjecia uchwaty Rada Gminy w Rusinowie wskazata art. 6 k
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 6 ust.3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w
gminach, uprawniajace Rade do ustalenia stawki optaty za pojemnik o okreslonej
pojemnosci dla odbioru Smieci z nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg
mieszkancy, a powstajg odpady komunalne.

W paragrafie 1 ust.1 i ust.2 badanej uchwaty Rada stosownie do powyzszych
przepisow ustanowita stawki optat za pojemniki o réznych pojemnosciach. Ustalono
przy tym stawki nizsze dla selektywnego zbierania odpadéw i wyzisze dla
nieselektywnego zgodnie z art.6k ust.3 ustawy.

W paragrafie 1 ust.3 uchwaty Rada Gminy w Rusinowie wprowadzita
nastepujacg regulacje: , Ustala sie optate za odpady komunalne z nieruchomosci
wykorzystywanych czasowo na cele mieszkalne lub rekreacyjne wedtug ztozonej
deklaracji, nie mniej niz za okres 6 miesiecy”. Optate powyzszg zréznicowano takze
odpowiednio dla selektywnego i dla nieselektywnego zbierania odpaddw.

W ocenie Kolegium powyzsza regulacja nie znajduje podstawy prawnej w
przytoczonych w podstawie prawnej przepisach a takze w obowigzujgcym prawie.
Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przewiduje optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi od wtascicieli nieruchomosci: na ktérych
zamieszkujg mieszkancy (art.6j ust.1), na ktdrych nie zamieszkujg mieszkancy (art.6j
ust.3) i nieruchomosciach w czesci stanowigcych nieruchomos¢, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy a w czesci na ktdrych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg
odpady komunalne.

Z pewnoscig wymieniona ostatnia ,,mieszana” optata nie dotyczy innych niz
wymienione nieruchomosci tj. zamieszkate i niezamieszkate. Wynika to jednoznacznie
z art.6j ust.4. ustawy. Zgodnie z tym przepisem optata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stanowi sume opfat obliczonych dla nieruchomosci zamieszkatych i
niezamieszkatych, na ktérych jednak powstajg odpady komunalne np. w przypadku
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, na cmentarzach, ogrédkach dziatkowych. Jak
to stusznie zapisano w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty.

Tak wiec Rada Gminy w Rusinowie ustalajgc stawke optaty dla nieruchomosci
wykorzystywanych czasowo na cele mieszkalne lub rekreacyjne wprowadzita
niewymieniong i niezdefiniowang w ustawie kategorie nieruchomosci.

Art. 6k ust.2 ust.4 wymienia wprawdzie nieruchomosci, na ktérych odpady
komunalne powstajg sezonowo, ale tylko w kontekscie uwzglednienia ich przy
ustalaniu wysokosci stawki optaty w ramach ogélnych kosztéw funkcjonowania
catego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostata na podstawie upowaznienia ustawowego
i stosownie do art. 40 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym jest aktem prawa
miejscowego a jej regulacje muszg zawieraC sie w zakresie tego upowaznienia.
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Jednoznacznie to wynika z art. 94 Konstytucji RP, ktory wskazuje, ze akty prawa
miejscowego ustanawiane s3 na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w
ustawie.

Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem wprowadzenie do aktéw prawa
miejscowego regulacji wychodzacych poza zakres upowaznienia ustawowego nalezy
traktowaé, jako istotne naruszenie prawa.

Ponadto Rada Gminy w Rusinowie ustalita dla wymienionej kategorii
nieruchomosci stawke ryczattowg optaty za odpady komunalne od gospodarstwa
domowego miesiecznie, czyli tak jak dla nieruchomosci zamieszkatej, i wprowadzita
dodatkowy ryczatt, mianowicie obowigzkowa optate ,nie mniej niz za 6 miesiecy”,
ktéra ma obowigzywac niezaleznie od okresu zamieszkiwania tej nieruchomosci.

W stosunku do tej regulacji Kolegium stwierdzito, ze narusza ona wprost art.6 i
pkt 1) cytowanej ustawy, ktéry stanowi, ze obowigzek ponoszenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi powstaje, za kazdy miesigc w ktérym na
danej nieruchomosci zamieszkuje mieszkaniec.

Sprzeczne wiec z tym zapisem jest wprowadzenie obowigzku optaty za 6 miesiecy
niezaleznie od tego, czy dana nieruchomos¢ w danych miesigcach jest zamieszkiwana,
czy niezamieszkiwana.

Naruszenie wskazanego przepisu ustawy uznac nalezy za istotne naruszenie prawa.
Uwzgledniajgc powyzsze Kolegium orzekto jak w sentencji.

Przewodniczacy Kolegium

Wojciech Balcerzak



