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Il SA/kd 218/13 - Wyrok

Data orzeczenia 2013-05-14

Data wplywu 2013-03-04

Sad Wojewoddzki Sgd Administracyjny w todzi
Sedziowie Anna Stepien /sprawozdawca/

Jolanta Rosinska
Renata Kubot-Szustowska /przewodniczgcy/

Symbol z opisem 6135 Odpady
6411 Rozstrzygniecia nadzorcze dotyczgce gminy; skargi organéw gminy na czynnosci
nadzorcze

Hasta tematyczne Prawo miejscowe
Skarzony organ Wojewoda
Tres¢ wyniku Uchylono zaskarzony akt

Powolane przepisy Dz.U. 2001 nr 142 poz 1591; art. 86, art. 91 ust. 1i 4, art. 98 ust. 1, 3, 4, , art. 18 ust. 2 pkt
15, art. 40 ust. 1, art. 41; Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym - t. jedn.
Dz.U. 2012 nr 0 poz 391; art. 61, art. 6i, 6j ust. 1 pkt 1-3, 6k ust. 1; Ustawa z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - tekst jednolity
Dz.U. 2012 nr 0 poz 270; art. 148, art. 152, art. 200, art. 205 par. 2; Ustawa z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity.
Sentencja
Dnia 14 maja 2013 roku Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi — Wydziat Il w sktadzie
nastepujgcym: Przewodniczgcy Sedzia WSA Renata Kubot — Szustowska Sedziowie Sedzia
NSA Anna Stepien (spr.) Sedzia WSA Jolanta Rosinska Protokolant Specjalista Lidia
Porczyhska po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 roku na rozprawie sprawy ze skargi Rady
Gminy Moszczenica na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody £.6dzkiego z dnia 17 stycznia
2013 roku nr PNK.1-4131.27.2013 w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie
terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi 1.
uchyla zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze; 2. stwierdza, ze zaskarzone rozstrzygniecie
nadzorcze nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie wyroku; 3. zasgdza od
Wojewody t.6dzkiego na rzecz Rady Gminy Moszczenica kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. LS

Uzasadnienie
Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 17 stycznia 2013 r. znak PNK.1.4131.27.2013 Wojewoda
k. édzki na podstawie art. 86 oraz art. 91 ust. 1 ustawy

z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.)
stwierdzit niewaznos$¢ uchwaty Nr XXIX/261/12 Rady Gminy Moszczenica

z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie organ wskazat, ze w dniu 13 grudnia 2012 r. Rada Gminy
Moszczenica podjeta wyzej wskazang uchwate, ktorg doreczono organowi nadzoru

w dniu 21 grudnia 2012 r. Rzeczona uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt
15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 6| ustawy

z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.

z 2012 r., poz. 391) — przywotywanej dalej w skrocie jako "ustawa", jako akt prawa
miejscowego. W § 1 uchwaty Rada zobowigzata wtascicieli nieruchomosci potozonych na
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terenie gminy, do wnoszenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za jeden
miesigc, w terminie do dnia 15-go kazdego miesigca, z mozliwoscig zaptaty

Z gory za kolejne miesigce danego roku.

Wedtug organu nadzoru § 1 kontrolowanej uchwaty jest niezgodny z art. 6i pkt 1 i 2 ustawy,
ktéry ustanawia obowigzek ponoszenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za
kazdy miesigc, a wiec po uptywie miesiecznego okresu zamieszkiwania na nieruchomosci
przez mieszkanca lub tez powstania odpaddéw na nieruchomosci niezamieszkatej. Wobec tego
Rada nie moze ustali¢ termindw uiszczania tych optat "z géry", tj. przed uptywem miesigca, za
ktéry optata winna by¢ poniesiona. Stosownie do art. 6i ustawy obowigzek ponoszenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi powstaje:

1) w przypadku nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy - za kazdy miesigc, w
ktorym na danej nieruchomosci zamieszkuje mieszkaniec,

2) w przypadku nieruchomosci na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy - za kazdy miesigc, w
ktérym na danej nieruchomosci powstaty odpady komunalne.

W ocenie organu nadzoru zaréwno stwierdzenie dotyczgce zamieszkiwania mieszkanca, jak
tez stwierdzenie faktu powstania odpadéw na nieruchomosci, na ktérej nie zamieszkujg
mieszkancy jest mozliwe dopiero po uptywie miesigca. Ponadto optata ta, zgodnie z art. 6 ust.
1 ustawy, stanowi iloczyn stawki optaty ustalonej na podstawie art. 6k ust. 1 ustawy oraz m.in.
liczby mieszkancéw zamieszkujgcych dang nieruchomos¢ (pkt 1) lub zuzytej wody z danej
nieruchomosci (pkt 2) - czego nie mozna stwierdzi¢ "z géry" lub w trakcie biegu danego
miesigca. Zasadny jest zatem wniosek, ze ustawodawca nie upowaznit gminy do pobierania tej
optaty "z gory", tj. zaliczkowo.

Co istotne, rzeczona optata nie zostata tez nazwana daning publiczng, lecz zalezy od
konkretnych faktow, ktére sg podstawg jej obliczenia i pobrania. Nie ma wiec podstaw
prawnych do ustalenia terminu jej zaptaty przed uptywem okresu, za ktéry jest obliczona.
Uchwata podjeta na podstawie art. 61 ustawy musi normowacé jednoczesnie trzy kwestie:
termin, czestotliwos¢ i tryb uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi;
ponadto powinna uwzglednia¢ warunki miejscowe. Brak unormowania jednej z ww. kwestii
oznacza istotng niezgodno$¢ z prawem catej uchwaty.

W przypadku istotnego naruszenia prawa organ nadzoru zobowigzany jest - zgodnie

z dyspozycjg wynikajgcag z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym - orzec

0 niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci.

Podsumowujgc, Wojewoda stwierdzit, ze uchwata Nr XXI1X/261/12 w sposéb istotny narusza
przepis art. 6l w zw. z art. 6i i art. 6j ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzgdku w gminach oraz art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku
z czym zasadne byto stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty.

W skardze do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi Rada Gminy Moszczenica,
reprezentowana przez petnomocnika bedgcego adwokatem, wniosta
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0 uchylenie rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody oraz obcigzenie organu nadzoru kosztami
postepowania, zarzucajgc obraze art. 6i ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzgdku w gminach majgca wptyw na tres¢ skarzonego rozstrzygniecia poprzez btednag
subsumcje wobec zapisu § 1 uchwaty.

W opinii strony skarzgcej w kwestionowanej przez organ nadzoru uchwale nie wprowadzono
co do zasady obowigzku dokonywania optaty "z géry", natomiast obowigzek dokonania optaty
"w trakcie" miesigca nie przekracza dyspozycji przepisu art. 6i ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Dla powstania obowigzku ponoszenia optaty ustanowionego tym
przepisem wystarczy zatem np. zamieszkiwanie na terenie nieruchomosci tylko przez kilka dni
z catego miesigca. Przepis ustawy nie wprowadza mozliwosci proporcjonalnego podziatu
optaty ze wzgledu na ilos¢ "zamieszkiwanych" dni w miesigcu. Uchwatodawca przyjat, iz dniem
stwierdzenia obowigzku dokonania optaty bedzie kazdorazowo 15 dzieh danego miesigca, co

w zadnej mierze nie rodzi negatywnych skutkow dla obowigzanego do zaptaty.

Przede wszystkim jednak, zdaniem skarzgcego, catkowicie nieuprawnione i powodujgce
nadmierng ucigzliwos¢ dla mieszkancéw, jest przyjecie, ze dodanie do istniejgcego obowigzku
miesiecznego regulowania optaty, mozliwosci dokonania optaty jednokrotnie za kolejne
miesigce danego roku naruszatoby przytoczony przepis ustawy. Jest to jedynie wprowadzenie
mozliwosci udogodniajgcej dokonywanie tych optat (podobnie jak ma to miejsce obecnie w
przypadku optat regulowanych na podstawie umow cywilno-prawnych). Jezeli mieszkahcowi
Gminy zobowigzanemu do dokonania opfaty wygodniej jest ptaci¢ co miesigc (ze wzgledu na
wysokos¢ posiadanych zasobéw finansowych) nie ma on tej mozliwosci wytgczonej. Natomiast
jezeli zobowigzanemu do dokonania optaty wygodniej jest dokonac jej jednorazowo, to
wprowadzenie takiej mozliwosci (a nie przymusu) nie tamie przepiséw ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach,

w tym w szczegolnosci przepisu art. 6i ustawy.

Odpowiadajgc na skarge Wojewoda t.6dzki wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie na rzecz
Wojewody kosztéw postepowania z wyodrebnieniem kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, powtarzajgc argumenty podniesione

w motywach rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo

o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ( t.j. Dzu. U. z 2012r., poz. 270 ze

zm. ), powotywanej dalej jako p.p.s.a., sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci
administracji publicznej i stosujg srodki okreslone w ustawie.

Kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sgdy administracyjne obejmuje orzekanie w
sprawach skarg m.in. na akty nadzoru nad dziatalnoscig organéw jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 3 § 2 pkt 7 p.p.s.a.).

Zgodnie natomiast z uregulowaniem zawartym w art. 148 p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge
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jednostki samorzadu terytorialnego na akt nadzoru uchyla ten akt, a w razie nieuwzglednienia
skargi — oddala jg ( art. 151 p.p.s.a. ).

Przedmiotem niniejszej sprawy jest kontrola rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody

t 6dzkiego z dnia 17 stycznia 2013r., ktérym stwierdzono niewazno$¢ uchwaty nr XX1X/261/12
Rady Gminy Moszczenica z dnia 13 grudnia 2012r. w sprawie terminu, czestotliwosci i trybu
uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Zostato ono podjete na podstawie art. 86 i 91 ustawy z dnia 8 marca 1990r.

o0 samorzadzie gminnym ( t. j. Dz.U. z 2001r. nr 142, poz. 1591 ze zm. ). Zgodnie z art. 86 tej
ustawy organami nadzoru sg Prezes Rady Ministrow i wojewoda, a w zakresie spraw
finansowych — regionalna izba obrachunkowa.

W mysl art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia

w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub zarzgdzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

W przypadku nieistothego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajgc sie do wskazania, iz uchwate lub zarzgdzenia wydano z
naruszeniem prawa ( art. 91 ust. 4 tej ustawy ).

Rozstrzygniecia organu nadzorczego dotyczgce gminy (...) podlegajg zaskarzeniu do sgdu
administracyjnego z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia ich doreczenia.
Do ztozenia skargi uprawniona jest gmina lub zwigzek miedzygminny, ktorych interes prawny,
uprawnienie lub kompetencja zostaty naruszone. Podstawg do wniesienia skargi jest uchwata
lub zarzgdzenie organu, ktéry podjat uchwate lub zarzgdzenie albo ktérego dotyczy
rozstrzygniecie nadzorcze (art. 98 ust. 1 i 3 ustawy

0 samorzgdzie gminnym ). Do postepowania w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 2, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zaskarzaniu do sgdu administracyjnego decyzji

w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej ( art. 98 ust. 4 w/w ustawy ).

Wskazany wyzej tryb zaskarzenia rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody £6dzkiego zostat w
niniejszej sprawie zachowany.

Przechodzac do analizy przytoczonego wczesniej art. 91 ust. 1 i 4 ustawy

0 samorzadzie gminnym nalezy stwierdzi¢, iz redakcja przepisu w sposéb niewatpliwy
wskazuje na to, ze o niewaznosci uchwaly lub zarzgdzenia organ nadzoru moze orzec jedynie
w przypadku istotnego naruszenia prawa. Do tego typu naruszenia prawa nalezy zaliczy¢
naruszenie przez organ gminy podejmujgcy uchwate lub zarzgdzenie przepiséw o wtasciwosci,
podjecie takiego aktu bez podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedgcej
podstawg prawng podjecia aktu. Obowigzkiem organu nadzoru kontrolujgcego prawidtowosc¢
podjecia uchwaty jest wykazanie, ze jej tres¢ lub tryb podjecia tej uchwaty rzeczywiscie istotnie
narusza prawo, a ewentualne naruszenie miato znaczgcy wptyw na tres¢ podjetej uchwaty (
por. np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 2010r., sygn. | OSK
754/10 — LEX nr 737507 i wyroki WSA: z dnia 11 wrzes$nia 2012r. sygn. | SA/kd 861/12 —
OwsSS 2013/1/87/87-92 i z dnia 4 listopada 2011r. sygn. | SA/Kr 1336/11 — LEX nr 1150177 ).
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Przedmiotowa uchwata Rady Gminy Moszczenica z dnia 13 grudnia 2012r.

w sprawie terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1i art. 41 ustawy z
dnia 8 marca1990r. o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz.U. nr 142

z 2001r., poz. 1591 ze zm.) oraz art. 6l ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996r. o utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach ( t.j. Dz.U. z 2012r., poz. 391 ).

Z § 1 tejze uchwaly wynika, iz witasciciele nieruchomosci potozonych na terenie Gminy
Moszczenica zobowigzani sg wnosi¢ optate za gospodarowania odpadami komunalnymi w
wysokosci za jeden miesigc kalendarzowy w terminie do dnia 15-go kazdego miesigca, z
mozliwoscig zaptaty z géry za kolejne miesigce danego roku (...).

Organ nadzoru, stwierdzajgc niewaznos¢ uchwaty, zakwestionowat sposob uiszczania tych
optfat poprzez ustalenie terminu do 15-go kazdego miesigca, z mozliwoscig zaptaty z gory za
kolejne miesigce, a wiec zaliczkowo, i niejako "z gory", do czego gmina nie jest uprawniona i
co pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 6i, 6j, 6k 6l ustawy

z dnia 13 wrzes$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach ( t.j. Dz.U.

z 2012r., poz. 391), jak i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz organ wykroczyt
poza upowaznienie ustawowe.

Sad, rozpatrujgc przedmiotowg skarge, nie podziela stanowiska Wojewody tédzkiego, ze
uchwatg Rady Gminy Moszczenica dopuszczono sie istotnego naruszenia przepiséw prawa
pozwalajgcego na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego jej niewaznosc.

Zgodnie z art. 61 wskazanej ustawy z 13 wrzesnia 1996r. rada gminy okresli, w drodze uchwaty
stanowigcej akt prawa miejscowego, termin, czestotliwos¢ i tryb uiszczania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, biorgc pod uwage warunki miejscowe. Regulacja
zawarta w art. 6i ustawy okresla, iz obowigzek ponoszenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi powstaje za kazdy miesigc, w ktérym na danej nieruchomosci
zamieszkuje mieszkaniec lub za kazdy miesigc, w ktérym na danej nieruchomosci powstaty
odpady komunalne i nie wskazuje ona na brak mozliwosci dokonania tej optaty do 15-go
kazdego miesigca, a takze - w ocenie Sgdu - nie rodzi to negatywnych skutkéw dla
zobowigzanych do zaptaty. Natomiast stworzenie mozliwosci, a nie obowigzku, dokonania
optaty z géry za kolejne miesigce danego roku moze by¢ wrecz udogodnieniem dla czesci
mieszkancow gminy.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage na to, ze w mys$l art. 6j ust. 1 pkt 1-3 ustawy optata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi iloczyn: liczby mieszkancéw
zamieszkujgcych dang nieruchomo$¢, albo ilodci zuzytej wody z danej nieruchomosci, albo
powierzchni lokalu mieszkalnego oraz stawki optaty na podstawie art. 6k ust. 1.

Rada gminy moze ponadto uchwali¢ jedng stawke optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi od gospodarstwa domowego ( art. 6j ust. 2).

Stosownie do tredci art. 6k ustawy rada gminy, w drodze uchwaty, dokona wyboru jednej z
okreslonych w art. 6j ust. 1 i 2 metod ustalania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustali stawke takiej optaty.

Wracajgc na grunt tresci zaskarzonej uchwaty nalezy zwrdéci¢ uwage, iz dotyczy ona jedynie
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terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania opfaty, natomiast nie reguluje metody ustalenia optaty
oraz stawki, ktéry moze by¢ dokonany np. na podstawie liczby mieszkahcow, czy powierzchni
lokalu mieszkalnego, co automatycznie pozwala na ustalenie terminu ptatnosci do 15-go
kazdego miesigca.

W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ stanowiska Wojewody, ze Rada Gminy Moszczenica,
podejmujac uchwate z dnia 13 grudnia 2012r., dopuscita sie istotnego naruszenia prawa
pozwalajgcego na stwierdzenie jej niewaznosci.

Reasumujgc, Sad uchylit zaskarzony akt nadzoru na podstawie art. 148 p.p.s.a.
Rozstrzygniecie w punkcie drugim sentencji wyroku zostato podjete w my$l art. 152 p.p.s.a.

W przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z art. 200 i 205 § 2
p.p.s.a. w zwigzku z § 18 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(Dz.U. nr 163 z 2002r., p0oz.1348 ze zm. ).

a.tp.
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