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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.283.2014.6
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 23 lipca 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594 ze zm.)

orzekam

niewaznos$¢ § 19, §20, §50 ust. 21 4 uchwaty nr XXXI1/199/2014 Rady Miejskiej Wielichowa z dnia
25 czerwca 214 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata nr XXXI1/199/2014 Rady Miejskiej Wielichowa z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy zostala doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 4 lipca 2014r.
Powyzsza uchwale podjeto na podstawie art. 169 ust. 4 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje.

W uchwalonym przez Rade Miejskg Statucie Gminy Wielichowo zamieszczono miedzy innymi
nastepujace postanowienia:

-,,§ 19ust. 1. Przewodniczacy, oprocz uprawnien przewidzianych w § 18, jest upowazniony do
reprezentowania Rady na zewnatrz.”

-,,§ 19ust. 2. Rada, na wniosek Przewodniczacego, moze upowazni¢ W drodze uchwaly inna, niz
Przewodniczacy, osobe do reprezentowania jej na zewnatrz”.

-,,§ 20 ust.1. W zakresie, o jakim mowa w § 19 ust. 2, Przewodniczacy moze dziata¢ przez pelnomocnika.”
- ,,§20 ust. 2. Pelnomocnikiem Przewodniczacego moze by¢ wylgcznie radny.”
- ,,§ 50 ust. 2 Rada moze przeprowadzi¢ reasumpcje gtosowania nad projektem uchwaty.”

W ocenie organu nadzoru powyzsze zapisy sa niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.

Przepis art. 19 ust. 2 zdanie 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym stanowi iz
,»zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad Rady”.

Funkcja przewodniczacego rady gminy i zakres jego kompetencji zostal zatem w sposob wyczerpujacy
okreslony przez ustawodawcg W powotywanym wyzej przepisie poprzez uzycie zwrotu ,,wylacznie”.
Wobec powyzszego w statucie gminy, jako akcie prawa miejscowego 0 nizszej mocy prawnej od ustawy
0 samorzadzie gminnym nie powinno si¢ ustala¢ odmiennych uprawnien przewodniczacego rady gminy.

Rozszerzenie uprawnien Przewodniczacego Rady Miejskiej Wielichowo zawarte w § 19 Statutu
Gminy Wielichowo ponad uprawnienia okreslone w ustawie stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace
stwierdzeniem jego niewazno$ci.

W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze takze przepis § 19 ust. 2 uchwaty jest sprzeczny z prawem.
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W powotanym wyzej art. 19 ust. 2 zdanie 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym - ustawodawca okreslit
osoby petnigce funkcje w zastepstwie przewodniczacego Rady: ,,Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do
wykonywania swoich zadan wiceprzewodniczacego. W przypadku nieobecnosci przewodniczacego
i niewyznaczenia wiceprzewodniczacego, zadania przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy
najstarszy wiekiem.”

Wprowadzanie droga aktu prawa miejscowego generalnego upowaznienia dla przewodniczacego rady
do sktadania przez niego wniosku do rady gminy w sprawie upowaznienia W drodze uchwaty innej, niz
przewodniczacy rady, osoby do reprezentowania jej na zewnatrz nie znajduje podstawy prawnej.

Wobec powyzszego uzasadnione jest orzeczenie niewaznosci zar6wno  ust. 1, jak
i ust. 2 § 19 przedmiotowej uchwaty.

W § 50 ust. 2 Rada postanowita 0 mozliwos$ci przeprowadzenia reasumpcji glosowania nad projektem
uchwaly.

W odniesieniu do tego przepisu organ nadzoru stwierdza co nastgpuje: akt glosowania jest aktem
wigzgcym 0 charakterze normatywnym, a zatem reasumpcja, rozumiana jako przeprowadzenie drugiego
glosowania, nie moze prowadzi¢ do ponowienia gtosowania tylko w celu uzyskania okreslonego wyniku.
Dziatanie takie byloby dzialaniem sprzecznym z prawem. Stworzenie precedensu polegajacego na
mozliwosci dokonywania reasumpcji gtosowania w danej sprawie, w przypadku zgtoszenia wniosku
0 reasumpcje, godzi nie tylko w zasade zaufania obywateli wobec organow wiadzy publicznej, lecz takze
w konstytucyjng zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego.

Powtorne glosowanie nad projektem uchwaty jest sytuacjg wyjatkowa, a jego dopuszczalnos¢ nalezy
kazdorazowo oceni¢ W konteksécie danego przypadku, wykazujac zaistnienie uzasadnionych watpliwosci
co do wyniku gtosowania lub oczywistego btgdu w podje¢tej uchwale.

O dopuszczalnosci powtornego glosowania wypowiedziat si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 15 lutego 2005 r. (sygn. akt Il SA/Wr 2586/03): ,,Gtosowanie uznaje si¢
bowiem w doktrynie i orzecznictwie za swoisty akt, w trakcie ktorego dochodzi do ztozenia przez kazda
osob¢ uprawniong iwedlug okreslonej prawem procedury - o$wiadczenia woli, w mys$l ktorego
opowiedziata si¢ ona za wnioskiem, przeciw wnioskowi, wstrzymata si¢ od gltosu lub oddata glos
niewazny (Wyrok NSA z 14 .01.2003r. sygn. Il SA/Po 1101/01, OSS Nr 2/2004, poz. 102). Oczywistym
jest, ze skutki prawne aktu glosowania sg wobec tego wiazace inie moga by¢ dowolnie znoszone
w catkowicie swobodny sposob poprzez reasumpcje glosowania, az do osiggniecia pozadanego z réznych
wzgledow rezultatu. Stad jakakolwiek reasumpcja glosowania moze by¢ dopuszczalna tylko wyjatkowo
i wylacznie w razie stwierdzenia w jego toku oczywistych uchybien i omytek.”

Z uwagi na powyzsze, zdaniem organu nadzoru Rada Miejska Wielichowa dopuszczajac w akcie
prawa miejscowego — jakim jest statut gminy instytucje reasumpcji gtosowania powinna okresli¢
przypadki, w ktorych istnieje mozliwos¢ jej zastosowania.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30dni od dnia jego dorgczenia za
posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

wz. Wojewody Wielkopolskiego
Wicewojewoda Wielkopolski
(-) Przemystaw Pacia
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