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| SA/Gd 1256/14 - Wyrok

Data orzeczenia 2014-11-14

Data wptywu 2014-10-07

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
Sedziowie Irena Wesotowska

Krzysztof Przasnyski /sprawozdawca/
Zbigniew Romata /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6116 Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa oraz inne podatki i optaty
6411 Rozstrzygniecia nadzorcze dotyczgce gminy; skargi organéw gminy na czynnosci
nadzorcze

Hasta tematyczne Czystos¢ i porzadek
Skarzony organ Regionalna Izba Obrachunkowa
Tresé wyniku Oddalono skarge

Powotane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 391; art. 6 j ust. 2a; Ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach - tekst jednolity

Sentencja

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy
Sedzia NSA Zbigniew Romata, Sedziowie Sedzia WSA Krzysztof Przasnyski (spr.), Sedzia
WSA Irena Wesotowska, Protokolant Starszy Sekretarz Sgdowy Monika Fabinska, po
rozpoznaniu w Wydziale | na rozprawie w dniu 14 listopada 2014 r. sprawy ze skargi Gminy na
uchwate Regionalnej Izby Obrachunkowej w z dnia 24 lipca 2014 r. nr [...] w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie metody ustalania optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki optat oddala skarge.

Uzasadnienie

Zaskarzong uchwatg z dnia 24 lipca 2014 r. nr [...] Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
stwierdzito niewaznos¢ uchwaty Rady Gminy z dnia 17 czerwca 2014 r. nr [...] w sprawie
wyboru metody ustalenia opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
stawki optaty, z powodu istotnego naruszenia art. 6j ust. 2a w zw. z art.6 k ust.4 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1399 ze zm.).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty organ nadzoru wyjasnit, ze zgodnie z trescig art. 6k ust.4
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada gminy, okreslajgc warunki optat
zgodnie z metodg, o ktérej mowa w art. 6] ust.l i ust.2, moze réznicowac¢ stawki optat,
wprowadza¢ zwolnienia przedmiotowe, ustanawia¢ doptaty dla wiascicieli nieruchomosci, o
ktérych mowa w art. 6¢ ust.l, spetniajgcych ustalone przez nig kryteria lub okresli¢
szczegotowe zasady ustalania tych opfat, jednak nie jest uprawniona do réznicowania stawek
opfat na mieszkanca wedtug jego wieku, jak uczyniono to w § 2 ust. 1 kwestionowanej uchwaty
Rady Gminy. Wedtug organu, przepis art. 6k ust.4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w
gminach nie upowaznia rady gminy do ustalenia dodatkowych kryteriow réznicowania opfat,
anizeli, te ktére wynikajg z art. 6j ust.2a ww. ustawy. Rdznicowanie stawek optat wedtug takich
dodatkowych kryteriow nie miesci sie w granicach delegacji ustawowej przewidzianej w art. 6j
ust.2a w zw. z art. 6k ust.4 ww. ustawy. Ponadto Kolegium uznato, iz nieuprawnione byto
ustalenie w § 2 ust. 3 badanej uchwaty Rady Gminy obowigzku przektadania zaswiadczen o
kontynuowaniu nauki przez dziecko powyzej 18 roku zycia.

W zwigzku z tym, ze pozostawienie w obrocie prawnym pozostatych zapiséw badanej uchwaty
nie zapewnia prawidtowego funkcjonowania w gminie systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi, Kolegium postanowito orzec niewaznos¢ catej badanej uchwaty Rady Gminy.

W skardze do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku Gmina zarzucita opisanej
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wyzej uchwale organu nadzoru naruszenie:

1. art. 6j ust. 1 pkt 1 i ust.2a, art. 6k ust.1 pkt 1 oraz ust.3 i ust.4, art. 6n ust.1 pkt i ust.2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, polegajgce na orzeczeniu o hiewaznosci
uchwaty podjetej zgodnie z prawem,

2.art.107 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), w skrocie k.p.a., w zw. z art. 91 ust.5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) w
zw. z art. 18 a ust.3 i ust.4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 1113 ze zm.), polegajgce na
niewskazaniu w tresci rozstrzygniecia nadzorczego imion, nazwisk i stanowisk stuzbowych
0s6b biorgcych udziat w jego wydaniu,

3.art. 10 § 1iart. 61 § 4 k.p.a. w zw. z art. 91 ust. 5 o samorzadzie gminnym w zw. z art. 18
ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, polegajgce na niezawiadomieniu Gminy
0 wszczeciu postepowania nadzorczego, niezawiadomieniu o posiedzeniu kolegium RIO i
uniemozliwieniu w ten sposéb Gminie udzialu w postepowaniu i przedstawienie swojego
stanowiska.

Z uwagi na powyzsze strona skarzgca wniosta o uchylenie rozstrzygniecia organu nadzoru
oraz zasadzenie kosztéw postepowania od strony przeciwnej, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajgc wnioski i zarzuty skargi, strona skarzgca podkre$lita, ze stanowisko Kolegium
RIO nie jest konsekwentne i obiektywne, albowiem w stosunku do réznych gmin organ ten
stosuje odmienne kryteria oceny przektadanych uchwat. Skarzgca wskazata, ze uchwata
zakwestionowana przez Kolegium RIO jest powtérzeniem rozwigzan przyjetych i
niezakwestionowanych przez Kolegium w uchwale Rady Gminy W. nr [...] z dnia 12 marca
2014 r., zmieniajgcej uchwate nr [...] Rady Gminy W. z dnia 6 marca 2013 r. w sprawie wyrobu
metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej
optaty. W uchwale tej dokonano zréznicowania stawki optaty w zaleznosci od wieku jako
dodatkowego kryterium. Takie zréznicowanie ma takze odzwierciedlenie we wzorze deklaracji,
zatwierdzonej uchwatg Rady Gminy W.

Niezaleznie od powyzszego skarzgca podniosta, ze ustawodawca, dokonujgc zmian w ustawie
na podstawie ustawy z dnia 25 stycznia 2013 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu w czystosci i
porzadku w gminach, umozliwit radzie gminy wyboér wiecej niz jednej metody ustalenia optaty
na terenie gminy. Ponadto poprzez dodanie art. 6k ust.4 ustawy o0 utrzymaniu czysto$ci i
porzadku w gminach, pozwolono radzie gminy na réznicowanie stawek optaty w sytuacji
okreslenia warunkow optat zgodnie z metodg, o ktérej mowa w art. 6j ust.1 i 2 oraz art. 6j
ust.2a ww. ustawy.

Ponadto, zdaniem skarzgcej, art. 6n ust.2 ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach, zezwala radzie gminy okresli¢ wykaz dokumentow, potwierdzajgcych dane zawarte
w deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zatem gmina jest
uprawniona do otrzymania zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki przez osobe powyzej 18
roku zycia.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 107 § 1 k.p.a. w zw. z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzgdzie
gminnym, skarzgca wskazata, ze przepisy te nakazujg umieszczenie w tresci rozstrzygniecia
nadzorczego imion, nazwisk i podpiséw z podaniem stanowiska stuzbowego osoéb biorgcych
udziat w jego wydaniu. Wyjagtek zawiera art. 18a ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
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obrachunkowych, zgodnie z ktérym uchwaty kolegium RIO podpisuje osoba przewodniczagca w
jego posiedzeniu. Wyjatek ten dotyczy tylko podpisania uchwaty, nie wytgcza za$ obowigzku
wskazania imion i nazwisk osoéb biorgcych udziat w wydaniu uchwaty.

Skarzgca zarzucita, ze organ nadzoru nie umozliwit jej jakiegokolwiek udziatu w postepowaniu
nadzorczym, nie zawiadomit 0 wszczeciu postepowania, nie dat mozliwosci zajecia stanowiska
ani nie umozliwit udziatu w posiedzeniu kolegium.

Koncowo strona skarzgca zaznaczyta, ze w wyroku z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. akt K
17/12 Trybunat Konstytucyjny potwierdzit kompetencije rady gminy do wyboru metody ustalenia
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jak i wskazania stawki takiej optaty.

Do skargi zatgczono uchwate Rady Gminy W. z dnia 12 marca 2014 r. nr [...], zmieniajgcg
uchwate nr [...] Rady Gminy W. z dnia 6 marca 2013 r.

W odpowiedzi na skarge Regionalna Izba Obrachunkowa wniosta o jej oddalenie.
Wojewddzki Sgd Administracyjny Gdansku zwazyt, co nastepuije :

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie. Zdaniem Sadu, zaskarzony akt nadzoru jest zgodny
Z prawem, poniewaz stwierdza niewaznos¢ uchwaly organu stanowigcego gminy w istotny
Sposob naruszajgcej prawo.

Sedno sporu pomiedzy stronami niniejszego postepowania dotyczy mozliwosci sformutowania
w tresci uchwaty Rady Gminy z dnia 17 czerwca 2014 r. nr [...], dodatkowych kryteriow
réznicowania stawek optat, anizeli te, ktére wynikajg expressis verbis z ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. ustawy utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy do
obowigzkowych zadan wtasnych gminy. Gminy sg obowigzane do zorganizowania odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy (art.
6c ust. 1 ww. ustawy). Wtasciciele nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, sg
obowigzani ponosi¢ na rzecz gminy, na terenie ktérej sg potozone ich nieruchomosci, optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 6h ww. ustawy).

Stosownie do art. 6j ust. 1, 2 i 2a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w
przypadku nieruchomosci zamieszkatych przez mieszkancéw, optata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi stanowi iloczyn: liczby mieszkancéw zamieszkujgcych dang
nieruchomos¢ lub iloSci zuzytej wody z danej nieruchomosci, lub powierzchni lokalu
mieszkalnego — oraz stawki opfaty ustalonej na podstawie art. 6k ust. 1. W przypadku
nieruchomosci zamieszkatej przez mieszkancéw, o ktérej mowa w art. 6¢ ust. 1, rada gminy
moze uchwali¢ jedng stawke opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od
gospodarstwa domowego. Rada gminy moze zréznicowaé stawki optaty w zaleznosci od
powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancow zamieszkujgcych nieruchomose,
odbierania odpadéw z terenow wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju zabudowy.

Wedtug art. 6k ust. 1 i 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, rada gminy
dokona w drodze uchwaly wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sposréod metod okreslonych w art. 6j ust. 1 i 2 oraz ustali stawke takiej optaty.
Ustawa dopuszcza przy tym stosowanie wiecej niz jednej metody ustalenia opfat na obszarze
gminy. Rada gminy powinna réwniez ustali¢ stawke optaty za pojemnik o okreslonej
pojemnosci. Okreslajgc warunki optat zgodnie z okreslong metodg z art. 6j ust. 1 i 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, rada gminy moze réznicowaé stawki opfat,
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wprowadza¢ zwolnienia przedmiotowe, ustanawia¢ doptaty dla wiascicieli nieruchomosci, o
ktorych mowa w art. 6¢ ust. 1, spetniajgcych ustalone przez nig kryteria lub okresli¢
szczegotowo zasady ustalania tych optat.

Jak wynika z przytoczonych przepiséw prawnych gminy sg obowigzane do zorganizowania
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy, zas wtasciciele takich nieruchomosci sg obowigzani ponosi¢ na rzecz gminy, na
terenie ktérej sg potozone ich nieruchomosci, optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Optata stanowi iloczyn stawki i parametru wynikajgcego z metody ustalenia
opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Parametry zostaty okreslone w ustawie.
Nalezg do nich: liczba mieszkancéw zamieszkujgcych dang nieruchomosé, ilos¢ zuzytej wody
z danej nieruchomosci, powierzchnia lokalu mieszkalnego, gospodarstwo domowe. Rada
gminy w drodze uchwaly dokonuje wyboru metody ustalenia optaty sposrod metod wyzej
wymienionych i ustala stawke opfaty. Stawki mogg zosta¢ zréznicowane w zaleznosci od:
powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancow zamieszkujgcych nieruchomosé,
odbierania odpadéw z terenow wiejskich lub miejskich, rodzaju zabudowy. Poza
zréznicowaniem stawek rada gminy jest takze uprawniona do wprowadzenia zwolnien
przedmiotowych; ustanowienia doptat dla wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy, spetniajgcy ustalone przez nig Kkryteria; szczegétowego okreslenia zasad
ustalania opfat.

Wymaga wyjasnienia, ze uchwata jako akt prawa miejscowego, jest zrodtem powszechnie
obowigzujgcego prawa 0 ograniczonym zasiegu terytorialnym (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP).
Zajmuje on okreslone miejsce w systemie zrédet prawa, ktéry w Polsce zbudowany jest
hierarchicznie. Najwazniejszym zrédtem prawa jest Konstytucja, nastepnie ratyfikowane
umowy miedzynarodowe i ustawy. Wszystkie za$ akty wykonawcze (rozporzadzenia, akty
prawa miejscowego), jako akty normatywne nizszego rzedu, winny by¢ zgodne ze wskazanymi
aktami prawnymi wyzszego rzedu. Wykonawczy charakter aktu prawa miejscowego oraz
zasada prymatu nad nim ustawy w hierarchii zrédet prawa, obligujg organ realizujacy
ustawowag norme kompetencyjng w zakresie tworzenia aktu prawa miejscowego do wydawania
tych aktéw wylgcznie w granicach upowaznienia ustawowego, celem uszczegotowienia
zapisOéw ustawowych. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie
uzupetnienie przepiséw powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej, ksztattujgcych prawa i
obowigzki ich adresatéw (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt
Il SA/Bd 1183/10, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 lutego 2013 r. sygn. akt IV SA/WTr
715/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, na aprobate zastuguje stanowisko
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej, ze przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach nie przewidujg mozliwosci rdéznicowania stawek optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi wediug cech wyrdzniajgcych mieszkancéw danej
miejscowosci, takich jak: wiek, pte¢, sytuacja bytowa. Rdznicowanie stawek optat wedtug
takich dodatkowych kryteriéw nie miesci sie w granicach delegacji ustawowej przewidzianej w
art. 6j ust. 2a ww. ustawy. Ponadto wbrew twierdzeniom strony skarzgcej, art. 6k ust. 4 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do
wprowadzania odmiennych od ustawowych kryteriéw réznicowana opfat.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane przepisy nalezy odczytywaé fgcznie — wedtug dyrektyw
ptyngcych z ich wykfadni systemowej wewnetrznej. W konsekwencji trzeba przyjgc, ze przepis
art. 6k ust. 4 analizowanej ustawy, poprzez zwrot: "(...) moze roznicowac stawki’, znajduje
uszczegotowienie w art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, ktory
ustanawia dopuszczalne kryteria roznicowania stawek optat. Do kryteribw tych naleza:
powierzchnia lokalu mieszkalnego, liczba mieszkancéw zamieszkujgcych nieruchomosc,
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odbieranie odpadow z trendw wiejskich lub miejskich oraz rodzaj zabudowy. Natomiast strona
skarzgca dokonata dalszego zrdznicowania stawek optat, przyjmujgc bardziej szczegdtowe
kryteria, anizeli zezwala na to wskazany przepis ustawy. Ot6z, Rada Gminy zréznicowata
stawki optat — w obrebie wybranej metody — w zaleznosci od kategorii mieszkancéw (dzieci),
ich wieku (18 lat i 25 lat) oraz sytuacji (kontynuowanie nauki). Tym samym strona wykroczyta
poza wyrazne ramy upowaznienia ustawowego, uksztattowanego w art. 6j ust. 2a ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Niewatpliwie zabieg ten byt rezultatem dokonanej
przez strone skarzgca wykfadni rozszerzajgcej, ktéra w realiach niniejszej sprawy byta
niedopuszczalna.

W zwigzku z powyzszym zasadnie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdzito, ze
przepisy uchwaty Rady Gminy w sposob istotny naruszajg art. 6j ust. 2a w zw. z art. 6k ust.4
ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, co skutkuje niewaznoscig takich
regulaciji.

Nawigzujgc do argumentacji skarzgcej, wedtug ktérej art. 6n ust.2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach upowaznia gmine do otrzymania zaswiadczenia o
kontynuowaniu nauki przez osobe powyzej 18 wieku, wskaza¢ nalezy, iz przepis ten ma
zastosowanie wytgcznie w przypadku podejmowania przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego uchwaty w sprawie wzoru deklaracji. Jednoczesnie Sad zauwaza, ze
skoro rada gminy nie jest uprawniona do ustalenia odmiennych stawek ze wzgledu na sytuacije
prawng, czy bytowg mieszkancow, to nie jest réwniez uprawniona do zgdania sktadania
jakichkolwiek  dokumentéw, potwierdzajgcych takie okolicznosci, w szczegdélnosci
zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki przez osobe powyzej 18 wieku.

Whbrew zarzutom skarzgcej, powyzszej oceny nie zmienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
dnia 28 listopada 2013 r. sygn. akt K 17/12 (Dz. U. z dnia 19 grudnia 2013 r.,p0z.1593), ktéry
orzekt, ze:

1. Art. 6d ust. 1i art. 6 e ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 i 951 oraz z 2013 r. poz. 21, 228 i 888) sg zgodne z art.
2 oraz z art. 16 ust. 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 6h i art. 6m ust. 1 w zwigzku z art. 6¢ ustawy powotanej w punkcie 1 sg zgodne z art. 2
Konstytuciji.

3. Art. 6hi art. 6m ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy powotanej
w punkcie 1 sg zgodne z art. 2 Konstytuciji.

4. Art. 6h i art. 6m ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 sg zgodne z
art. 2 Konstytuciji.

5. Art. 6k ust. 1 i 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje
maksymalnej wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jest niezgodny z
art. 84 i art. 217 Konstytuciji.

6. Art. 6k ust. 3 i art. 6] ust. 2a ustawy powotanej w punkcie 1, sg zgodne z art. 168 w zwigzku
z art. 217 Konstytuciji.

7. Art. 6k ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim upowaznia rade gminy do
wprowadzenia zwolnienia przedmiotowego, jest niezgodny z art. 168 w zwigzku z art. 217
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Konstytuciji.

8. Art. 6k ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim upowaznia rade gminy do
ustanowienia dopfat dla wtascicieli nieruchomosci, jest niezgodny z art. 168 w zwigzku z art.
217 Konstytucji.

9. Art. 6l ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 168 w zwigzku
z art. 217 Konstytuciji.

Niezgodne z Konstytucja RP sg zatem przepisy wymienione powyzej - w zakresie tam
wskazanym, ktore nie majg wptywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Skarzgca akcentowata, ze Rada Gminy W. podjeta uchwate o tozsamej tresci co Rada Gminy,
lecz organ nadzoru nie zakwestionowat jej postanowien.

Odnoszgc sie do tego zarzutu zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek rozstrzygania sprawy przez sgd
administracyjny w granicach sprawy, wyznaczonej przedmiotem zaskarzenia wynika z art. 134
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz.U. z 2012, poz. 270 ze zm.), zwanej dalej "p.p.s.a.". Przepis ten stanowi, ze sad
rozstrzyga w granicach sprawy nie bedac zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi. Okreslenie
"w granicach sprawy" oznacza, ze sad zobligowany jest do rozstrzygania wytgcznie w sprawie
administracyjnej, ktérej dotyczy skarga.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, sad administracyjny
nie jest uprawniony do zmiany przedmiotu zaskarzenia okreslonego przez strone. Wskazanie
przez strone zaskarzonego aktu i organu, ktérego dziatania skarga dotyczy - wobec wigzgcej
sad zasady skargowosci - jest dla sgdu wigzace (por. postanowienie NSA z dnia 30 wrzesnia
2010 r., sygn. akt | OSK 1523/10, zbior Lex nr 741558; postanowienie NSA z dnia 4 lipca 2012
r., 11 GSK 1051/12).

Obowigzek rozstrzygania w granicach sprawy oznacza koniecznos¢ rozpoznania catej sprawy
bez przekraczania jej granic, co nie moze by¢ rozumiane jako samoistne wyznaczanie przez
Sad przedmiotu zaskarzenia w sprzecznosci z zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze.
Jak podkreslono juz w orzecznictwie NSA, rozstrzygniecie "w granicach danej sprawy"
oznacza, ze sad nie moze uczyni¢ przedmiotem rozpoznania legalnosci innej sprawy
administracyjnej niz ta, w ktérej wniesiono skarge" (wyrok NSA z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il
FSK 168/11, LEX nr 1223815).

W zwigzku z powyzszym podnoszona przez skarzgcg okolicznosé, iz Rada Gminy W. podjeta
uchwate o tozsamej tresci co Rada Gminy, lecz organ nadzoru nie zakwestionowat jej
postanowien, nie mogta mie¢ wptywu na wynik badanej sprawy.

W ocenie Sadu, na uwzglednienie nie zastugujg rowniez pozostate zarzuty podniesione w
skardze.

W odniesieniu do zarzutu niewskazania w tresci rozstrzygniecia nadzorczego imion, nazwisk i
stanowisk stuzbowych osob biorgcych w jego wydaniu, zauwazy¢ trzeba, ze przepis art. 91
ust. 5 ustawy o0 samorzadzie gminnym stanowi wytgcznie o odpowiednim stosowaniu
przepisbw kodeksu postepowania administracyjnego, co oznacza ze stosowanie tych
przepiséw bedzie nastepowac zazwyczaj nie wprost, ale z pewng modyfikacjg, w niektorych
zas przypadkach nie bedg one mogly zosta¢ zastosowane w ogodle. Ustawa o regionalnych
izbach obrachunkowych w sposéb szczegdtowy reguluje procedure podejmowania uchwat
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przez kolegium regionalnej izby obrachunkowej, w tym obowigzek sporzadzania protokotu z
posiedzenia kolegium (art. 18a ust. 5) oraz podpisania uchwaty kolegium jedynie przez osobe
przewodniczgcg w jego posiedzeniu (art. 18 a ust.4). Stosowanie art. 107 § 1 k.p.a. we
wskazanym zakresie jest zatem wytgczone.

W zakresie zarzutu niezawiadomienia o wszczeciu postepowania nadzorczego, o posiedzeniu
kolegium RIO oraz uniemozliwienia udziatu w postepowaniu i przedstawienia swojego
stanowiska, nalezy odwota¢ sie do tresci art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, w mys| ktérego w posiedzeniu kolegium izby ma prawo uczestniczy¢
przedstawiciel jednostki samorzgdu terytorialnego, ktérego sprawa jest rozpatrywana.
Jednostka samorzadu ma zatem zagwarantowane prawo uczestnhiczenia w posiedzeniu. Z
uprawnieniem tym wigze sie obowigzek skutecznego powiadomienia jednostki samorzadu
terytorialnego przez Regionalng Izbe Obrachunkowg o terminie planowanego posiedzenia, tak
aby jej przedstawiciel mégt skutecznie wzigé w nim udziat i wypowiedzieé sie w przedmiocie
rozpatrywanej sprawy. Powyzszy przepis nie zawiera jednak unormowan dajgcych odpowiedzi
na pytanie, w jakim trybie owe zawiadomienie powinno nastgpic¢. Przepis art. 91 ust. 5 ustawy
0 samorzgdzie gminnym daje mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania w tej sytuacji przepiséw
k.p.a. Kodeks postepowania administracyjnego zawiera dwie, wyrazone w art. 10, istotne dla
postepowania zasady, mianowicie regute czynnego udziatu stron w postepowaniu oraz regute
wystuchania stron. Zgodnie z nimi organy administracji publicznej obowigzane sg zapewnic
stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢
im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatbw oraz zgtoszonych zgdan.
Odstgpienie od zapewnienia stronie takiego udziatu w postepowaniu mozliwe jest wytgcznie w
przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozgcg niepowetowang szkode materialng
(art. 10 § 2 k.p.a.).

Prawo skarzacej do wziecia udziatu w posiedzeniu Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej
oraz koniecznosc¢ jej prawidlowego zawiadomienia sg bezsprzeczne, co zresztg nie jest
kwestionowane w sprawie. Nie zaszly réwniez przestanki dajgce organowi nadzoru prawo
odstgpienia od zapewnienia stronie udziatu w postepowaniu. Zatem dalszego wyjasnienia
wymagata kwestia prawidtowosci zawiadomienia.

Analiza obowigzujgcych przepiséw, dajgcych stronie prawo wziecia udziatu w toczgcym sie
postepowaniu, prowadzi do wniosku, ze przepisy te milczg w zakresie sposobu powiadamiania
stron postepowania. W tej sytuacji wyboér sposobu zawiadamiania stron nalezy przyznaé
Prezesowi wtasciwej RIO. Wybrany sposéb zawiadamiania musi jednak, jak wspomniano
wyzej, gwarantowaé stronie czynny udziat w postepowaniu, nie moze by¢ zatem dowolny.

W zaistniatym stanie faktycznym RIO przestanym drogg elektroniczng pismem z dnia 25 maja
2006 r., poinformowata podmioty objete jej nadzorem o sposobie, w jaki bedg one
zawiadamiane o0 posiedzeniach Kolegium oraz rozpatrywanych na nich uchwatach i
zarzadzeniach. Informacje te miaty by¢ publikowane na stronie www.bip.gdansk.rio.gov.pl w
kategorii Dziatalnos¢ Izby - Posiedzenia Kolegium z tygodniowym wyprzedzeniem. Termin
posiedzenia, na ktorym zbadano przedmiotowg uchwate zostat opublikowany na stronie BIP
Izby w dniu 15 lipca 2014 r. Skarzgca miata zatem sposobnos¢ dowiedzenia sie o
wyznaczonym terminie i przygotowania sie do wziecia udziatu w zaplanowanym posiedzeniu
Kolegium.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze sposéb powiadamiania drogg elektroniczng funkcjonuje od kilku

lat, zatem nieuzasadnione jest powotywanie sie skarzgcej na brak nalezytego zawiadomienia
jej o posiedzeniu Kolegium RIO.
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Majgc na uwadze powyzsze, skoro zaskarzona uchwata zostata wydana zgodnie z
obowigzujgcym prawem, Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Gdansku, na podstawie art. 151
p.p.s.a., oddalit skarge.

2015-01-15 12:42



