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Il SA/GI 1151/14 - Wyrok

Data orzeczenia 2015-01-09

Data wptywu 2014-09-01

Sad Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
Sedziowie Elzbieta Kaznowska

Grzegorz Dobrowolski /sprawozdawca/
Iwona Bogucka /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6138 Utrzymanie czystosci i porzgdku na terenie gminy
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o0 samorzgdzie
gminnym)

Hasta tematyczne Czystos¢ i porzadek
Skarzony organ Rada Miasta
Tresé wyniku Stwierdzono niewazno$¢ uchwaty w czesci

Powotane przepisy Dz.U. 2013 nr 0 poz 1399; art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b; art. 5 ust. 1 pkt 4; Ustawa z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach - tekst jednolity.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy
Sedzia WSA Iwona Bogucka, Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Dobrowolski (spr.),, Sedzia
WSA Elzbieta Kaznowska, Protokolant specjalista Ewa Jedrasik, po rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 9 stycznia 2015 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Tarnowskich Gérach na
uchwate Rady Miejskiej w Miasteczku Slgskim z dnia 28 grudnia 2012 r. nr XXV/211/12 w
przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy 1. stwierdza
niewaznos¢ § 5 uchwaty w zakresie stéw: "oraz podjecie dziatan usuwajgcych lub co najmniej
ograniczajgcych $liskosé nieruchomosci. Srodki uzyte do tych celéw nalezy usungé z
nieruchomosci niezwtocznie po ustaniu przyczyn ich zastosowania."”; 2. stwierdza niewaznosc
§ 6 uchwaty.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Tarnowskich Goérach dnia 30 lipca 2014 r. ztozyt do tutejszego Sadu,
za posrednictwem Rady Miejskiej w Miasteczku Slgskim skarge na uchwate tego organu z dnia
28 grudnia 2012 r. nr XXV/211/12 w sprawie utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Miasteczko Slaskie, w zakresie w jakim zobowigzuje ona wiascicieli nieruchomosci do
"podjecia dziatan usuwajgcych Ilub co najmniej ograniczajgcych Sliskos¢ z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku pieszego oraz z chodnikbw potozonych wzdtuz
nieruchomosci". W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, iz natozenie na wtascicieli nieruchomosci
powyzszego obowigzku (0 czym mowa w § 5 i 6 skarzonej uchwaty) stanowi naruszenie art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. b i art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.) poprzez przekroczenie delegaciji
ustawowej. W zwigzku z powyzszym skarzgcy domaga sie stwierdzenia niewaznosci
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasteczko Slgskie we
wskazanym wyzej zakresie.

Odpowiadajgc na skarge petnomocnik organu radca prawny J.S. wnidst o jej oddalenie.
Podnidst, iz skarzone przepisy stanowig jedynie doprecyzowanie obowigzkéw spoczywajgcych
na wiascicielach nieruchomosci. Nie mozna tu zatem mowi¢ o przekroczeniu delegacji
ustawowej. Wskazat takze, ze jesli nawet doszto w tym przypadku do naruszenia prawa, to
naruszenie owo nie ma charakteru istotnego.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.
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Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sgdy administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéow
kompetencyjnych i o wtasciwos¢é miedzy tymi organami a organami administracji rzagdowej.
Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej (art. 1 § 2 ww. artykutu). Zakres tej kontroli obejmuje rowniez orzekanie, w mysl art. 3 §
2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.), zwanej dalej "P.p.s.a.", w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organéw administracji rzgdowej (pkt 5) oraz akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego
i ich zwigzkoéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administraciji
publicznej (pkt 6).

Zgodnie za$ z art. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 5i 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czeéci
albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytgcza
stwierdzenie ich niewaznosci.

Skarzona uchwata wprowadzajgca regulamin czystosci i porzgdku w gminach nalezy do aktéw
prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, stanowionym na podstawie upowaznien
zawartych w ustawach szczegoélnych. Tresé i zakres takich przepiséw, zgodnie z art. 94
Konstytucji RP muszg jednak wynika¢ z upowaznienia zawartego w ustawie.

Stagd prawodawca samorzgdowy powinien dochowac¢ szczegdlnej starannosci w celu
nalezytego wypetnienia delegacji ustawowej. Z jednej strony regulacja powinna byé zupetna.
W przypadku upowaznienia o charakterze obligatoryjnym prawodawca lokalny jest
zobowigzany jest do wypetnienia jej w catosci (okreslenia wszystkich kwestii przekazanych do
jego kompetencji). Z drugiej strony nie moze poza tg delegacje wykracza¢. Dlatego w
orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje sie, ze rada gminy nie moze zamiesci¢ w
regulaminie utrzymania czystosci i porzagdku w gminie, pod rygorem dopuszczenia sie
istotnego naruszenia prawa, regulacji wykraczajgcych poza katalog zagadnien okreslonych w
art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Mozna tu przyktadem
wskazaé teze wyroku NSA z dnia 8 listopada 2012 r. (Il OSK 2012/12 — wyrok dostepny na
www.orzeczenia.nsa.gov.pl), gdzie skfad orzekajgcy uznat, iz "wymienione w art. 4 ust. 2
ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach elementy majg charakter
wyczerpujgcy, nie jest zatem dopuszczalna wykiladnia rozszerzajgca zastosowania tego
przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktére nie zostaty w nim wymienione. Koniecznos¢
uszczegoétowienia ogolnych zapiséw ustawowych nie moze prowadzi¢ do objecia regulacjg
podustawowg kwestii, do ktorych upowaznienia wynikajgcego z przepiséw ustawy organ gminy
nie posiada".

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach Regulamin okresla
szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpaddw
komunalnych, w tym powstajgcych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekéw i
chemikaliow, zuzytych baterii i akumulatoréow, zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego, mebli i innych odpaddéw wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i
rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadéw zielonych,
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b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadoéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bgdz w
innych zrodtach,

b) liczby 0séb korzystajgcych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych z
terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajgcych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkéw o0sb6b utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdinego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w
poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajagcych obowigzkowe] deratyzacji i termindw jej
przeprowadzania.

Warto jednoczesnie zwréci¢é uwage, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, na wtascicieli
nieruchomosci natozono obowigzek utrzymania czystosci i porzadku poprzez "uprzatniecie
btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci,
przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielong czesé¢ drogi publicznej stuzgcag dla ruchu
pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wtasciciel nieruchomosci nie jest
obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postdj lub
parkowanie pojazdéw samochodowych".

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy mozna uznaé, iz Rada
Miejska w Miasteczku Slgskim przekroczyta w skarzonej uchwale delegacje zawartg w art. 4
ust. 2 pkt 1 lit b) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie z nim byta
uprawniona jedynie do okreslenia wymagan w zakresie uprzagtania btota, sniegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego. Bez watpienia w
oparciu o taka delegacje nie mozna byto nakaza¢ wtascicielom nieruchomosci usuwania bgdz
ograniczania sliskosci na chodnikach. Stusznie skarzgcy podnidst, iz zakres obowigzkéw w
tym zakresie wynika bezposrednio z ustawy (art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy).

W ocenie sktadu orzekajacego § 5 skarzonego Regulaminu w zakresie w jakim zobowigzuje

wiascicieli nieruchomosci do "podjecie dziatan usuwajgcych lub co najmniej ograniczajgcych
Sliskos¢ nieruchomosci' narusza prawo i niezbedne jest stwierdzenie jego niewaznosci w
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zaskarzonej czesci. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ § 5 Regulaminu w zakresie
jego ostatniego zdania, stanowigcego, iz "Srodki uzyte do tych celéw nalezy usung¢ z
nieruchomosci niezwtocznie po ustaniu przyczyn ich zastosowania", gdyz zupetnie nie
znajduje oparcia w delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach.

Nie bedgc zwigzanym granicami skargi Sad uznat, iz konieczne jest stwierdzenie w catosci § 6
skarzonego Regulaminu. Zgodnie z tym przepisem "Wtasciciele nieruchomosci zobowigzani sg
do uprzagtniecia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdiuz
ich nieruchomosci, poprzez odgarniecie i spryzmowanie zgarnietego sniegu i lodu w miejsce
nie powodujgce zaktdceh w ruchu pieszych lub pojazdéw oraz podjecie dziatan usuwajgcych
lub co najmniej ograniczajgcych $liskos¢ chodnika. Srodki uzyte do tych celéw nalezy usungé z
chodnika niezwtocznie po ustaniu przyczyn ich zastosowania". W ocenie Sadu doszio tu do
naruszenia nie tylko w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach ale réwniez art. 5 ust. 1 pkt 4 tego aktu. Przepis ten bowiem zobowigzuje wtascicieli
nieruchomosci do utrzymania czystosci i porzgdku poprzez "uprzatniecie btota, sniegu, lodu i
innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym za taki
chodnik uznaje sie wydzielong czes¢ drogi publicznej stuzgca dla ruchu pieszego potozong
bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do
uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie pojazdéw
samochodowych”. Rada Miejska w Miasteczku Slgskim zobowigzata wiec wiascicieli
nieruchomosci do przestrzegania przepisu powszechnie obowigzujgcego (rangi ustawowej) do
tego ten obowigzek modyfikujgc. Sktad orzekajgcy uznaje takie dziatanie za bezprawne.
Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze delegacja zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach odnosi sie jedynie do czesci nieruchomosci
przeznaczonej do uzytku publicznego a nie do chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sad dziatajgc na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.
orzekt jak sentencji.
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