I OSK 1370/14 - Wyrok NSA z 2016-02-02

Sprawa ze skargi na uchwate Rady Miejskiej w T. w przedmiocie requlaminu utrzymania czystosci i
porzqdku na terenie gminy
Sentencja
Dnia 2 lutego 2016 roku Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie: Przewodniczacy: sedzia NSA
Andrzej Jurkiewicz Sedziowie sedzia NSA Zdzistaw Kostka sedzia del. WSA Mariusz Kotulski /spr./
Protokolant starszy asystent sedziego Justyna Zurawska po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 roku na
rozprawie w lzbie Ogdlnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej A.M. od wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2013 r. sygn. akt Il SA/Po
1036/13 w sprawie ze skargi A.M. na uchwate Rady Miejskiej w T. z dnia [...] grudnia 2012 r. nr [...] w
przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy 1. oddala skarge
kasacyjng, 2. odstepuje od zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego w catosci.
Uzasadnienie strona 1/9
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013r. sygn. akt Il SA/Po
1036/13, oddalit skarge A.M. na uchwate Rady Miejskiej w T. z dnia 14.12.2012 r. nr [...] w
przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta i gminy T..
Powyzszy wyrok zostat wydany w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy:
W dniu [...] grudnia 2012 r. Rada Miejska w T. podjeta uchwate nr [...] "w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie miasta i gminy T.", ktdry stanowi zatacznik do
tej uchwaty. W podstawie prawnej uchwaty zostaty wskazane przepisy: art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.) i art. 4 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz.U. z 2012 r., poz. 391 ze
zm.).
A.M., reprezentowana przez petnomocnika procesowego (adwokata), wskazujgc skarzony organ jako
"Rada Miasta i Gminy T.", wniosta w dniu 6 wrze$nia 2013 r. (data wptywu do organu pisma z dnia 4
wrzes$nia 2013 r.) skarge na § 25 pkt 1 zatgcznika nr 1 do wyzej powotanej uchwaty.
Skarzgca zarzucita nastepujace naruszenie art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach poprzez nieobjecie systemem gospodarowania odpadami komunalnymi wtascicieli
nieruchomosci, ktérzy nie wystawiajg pojemnikéw poza posesje, art. 4 ust. 2 i art. 5 powofanej
ustawy w zw. z art. 40 ustawy o samorzgdzie gminnym polegajace na przekroczeniu delegacji
ustawowej poprzez natozenie obowigzku wystawiania pojemnikéw przed posesje, art. 32 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej polegajace na dyskryminacji oséb utomnych z powodu wieku i
niepetnosprawnych poprzez wytgczenie ich z sytemu gospodarowania odpadami komunalnymi, § 23 i

§ 24 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw



technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. nr 75 poz. 690 ze zm. -
dalej jako: rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych budynkéw) poprzez natozenie na ich
wiascicieli nieruchomosci obowigzkéw wykraczajgcych poza zakres rozporzadzenia oraz § 25 ust. 1
zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (Dz.U. z dnia 5 lipca 2002r. - dalej: Zasady techniki prawodawczej) - w zw. z §
5 § 6 zatacznika do tego rozporzgdzenia poprzez zredagowanie przepisu wewnetrznie sprzecznego.
W uzasadnieniu skargi wykazata wyczerpanie trybu z art.101 u.s.g. oraz podniosta, ze interes
skarzgcej wynika z prawa witasnosci nieruchomosci i zwigzanymi z tym prawem obowigzkami, w tym z
wynikajgcym z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz z § 25 pkt
1 zatgcznika nr 1 do uchwaty nr [...] Rady Miejskiej w T. z dnia [...] grudnia 2012 r., ktéry uniemozliwia
objecie skarzgcej systemem gospodarowania odpadami komunalnymi i jest sprzeczny z prawem.
Przywotujac tres¢ przytoczonych przepisdw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
strona wskazata na obowigzek objecia przez gmine wszystkich witascicieli nieruchomosci na terenie
gminy systemem gospodarowania odpadami komunalnymi, jak réwniez zorganizowania odpadéw od
wiascicieli tych nieruchomosci. W jej ocenie § 25 pkt 1 zatgcznika do przedmiotowej uchwaty wytgcza
z systemu gospodarowania odpadami komunalnymi osoby, ktdre ze wzgledu na swoje utomnosci nie
wystawiajg pojemnikéw przed posesje, co jest sprzeczne z powotanymi przepisami ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i dyskryminuje osoby w podesztym wieku i
niepetnosprawne. Nadto powotany przepis regulaminu nie zawiera zadnego wyliczenia kategorii oséb
zwolnionych z tego obowigzku. Skarzgca podkreslita, ze przepis art. 5 ust. 1 pkt 3b tej ustawy nie
wprowadza obowigzku wystawiania pojemnikéw przed posesje w dniu odbioru odpadéw. Powotata
sie przy tym na wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 25 kwietnia 2012
r. sygn. akt Il SA/Bd 120/12, ktdry "rozstrzygnat w poprzednim stanie prawnym" o tej kwestii.

Przy tak sformutowanych zarzutach strona domagata sie na podstawie art. 147 § 1 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi stwierdzenia niewaznosci § 25 pkt 1 zatgcznika nr 1
do uchwaty nr [...] Rady Miejskiej w T. z dnia [...] grudnia 2012 r. i zasgdzenia kosztéw postepowania.
W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w T., dziatajgca za posrednictwem petnomocnika procesowego
(radcy prawnego), wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw postepowania. Zdaniem organu
zaskarzona uchwata nie narusza interesu prawnego skarzgcej, a przepis § 25 pkt 1 Regulaminu jest
zgodny z przepisami powszechnie obowigzujgcymi, a ponadto jest jasny i zrozumiaty.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge Rada Miejska wskazata, ze nie doszto do naruszenia przepiséw
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach. Rada wyjasnita, ze zmiana sposobu odbioru
odpaddéw spowodowana jest nowelizacjg przepisow powotanej ustawy i polega na tym, ze skarzaca -
odmiennie niz do dnia 1 lipca 2013 r. - zmuszona jest wystawia¢ pojemnik na smieci przed swojg

nieruchomos¢. Rada Miejska, ustalajac sposdb pozbywania sie odpaddw komunalnych, miata na celu



usprawnienie sposobu odbierania Smieci i skrocenie tegoz procesu, jak rowniez unikniecie
ewentualnych roszczen cywilnoprawnych wynikajgcych z naruszenia posiadania. Wykazujac
zrozumienie dla sytuacji skarzgcej, organ jednoczesnie zauwazyt, Zze celem natychmiastowego
rozwigzania problemu zwigzanego z sytuacja skarzacej i innych osdb w podobnej sytuacji, zostata
sporzadzona lista osdb, od ktéorych zgodnie z wnioskiem odpady komunalne odbierane s3
bezposrednio z nieruchomosci. Jako bezpodstawny uznano zarzut naruszenia przepiséw
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych budynkdw. Natomiast co do zarzutu naruszenia §
25 Zasad techniki prawodawczej wskazano, ze przepis jest zrozumiaty dla przecietnego adresata
uchwaty.

W odniesieniu do powotanego w skardze wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 25 kwietnia 2012 r. sygn.
akt Il SA/Bd 120/12 organ stwierdzit, ze orzeczenie to zostato wydane na gruncie poprzednio
obowigzujgcego stanu prawnego i aktualnie gmina nie zawiera z wtascicielem nieruchomosci zadnej
umowy w zakresie odbioru odpaddw.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu sygn. akt Il SA/Po
1036/13 skarge oddalit. W uzasadnieniu tego wyroku Sad podat, ze przedmiotem kontroli
sgdowoadministracyjnej w niniejszej sprawie byt konkretny przepis prawa miejscowego, a
mianowicie § 25 pkt 1 zatgcznika do uchwaty nr [...] Rady Miejskiej w T. z dnia [...] grudnia 2012 r. "w
sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta i gminy T.." (dalej
Uchwata).

Sad przyjat takze, ze skarigca wykazata legitymacje skargowg w rozumieniu art.101 ustawy o
samorzadzie gminnym, a samg skarge wniosta w terminie, po wyczerpaniu wskazanych w tym
przepisie przestanek.

Nastepnie Sad wskazat, ze zaskarzona uchwata, ktérg wprowadzono do obrotu prawnego Regulamin
utrzymania czystosci i porzgdku na terenie miasta i gminy T., stanowi uszczegétowienie obowigzkéw
cigzacych na gminie w zakresie odbioru odpadéw komunalnych, a zarazem obowigzkdéw i uprawnien
wiascicieli nieruchomosci. Utrzymanie czystosci i porzagdku w gminach nalezy do obowigzkowych
zadan witasnych gminy oraz tworzy warunki niezbedne do realizacji tego celu, w tym obejmujac
wszystkich wtascicieli nieruchomosci na terenie gminy systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi (art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 3).

W konsekwencji Sad uznat, ze rada gminy ma prawo ingerowac¢ w sfere uprawnien i obowigzkéw
wiascicieli nieruchomosci poprzez wigzace sformutowanie okreslonego sposobu utrzymania
nieruchomosci w nalezytym stanie. W tym zakresie przepisy powotanej ustawy oraz regulaminu
wplywajg na sposdb korzystania z nieruchomosci, ograniczajgc tym samym prawo wtasnosci (art. 140
Kodeksu cywilnego). Zarazem wiasciciele nieruchomosci majg prawo do pozbycia sie odpaddéw

komunalnych zbieranych na nieruchomosci poprzez ich przekazanie gminie, ktéra ma obowigzek



zorganizowania odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Tym samym Sad uznat,
ze zakwestionowany przepis Regulaminu nie narusza przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego
i nie stanowi niezgodnego z prawem ograniczenia praw skarzgcej w zakresie odbioru odpaddéw
komunalnych. Zaskarzony przepis § 25 ust. 1 Regulaminu, w ocenie Sadu, nie jest obarczonymi
istotnymi wadami prawnymi, pozwala jednoznacznie ustali¢ jego normatywng role i tresci oraz nie
wyklucza on skarzacej od udziatu w systemie gospodarowania odpadami komunalnymi.

Okreslenie w tym przepisie zasad rozmieszczania urzgdzen przeznaczonych do zbierania odpadéw
stanowi co najmniej poprawne zrealizowanie delegacji ustawowej. Naruszenie przepiséw "Zasad
techniki prawodawczej" w zasadzie zawsze bedzie miato charakter nieistotnego naruszenia prawa
(poza przypadkiem naruszenia tzw. "rudymentarnych kanondéw techniki prawodawczej"), bowiem
zasady legislacyjne nie mogg stanowié¢ podstawy do oceny legalnosci miejscowych aktéw
normatywnych (por. NSA w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt Il OSK 2012/12), co w
przedmiotowe]j sprawie nie miato miejsca.

W ocenie Sadu, zawarte w zaskarzonym przepisie okreslenie warunkéw rozmieszczania pojemnikéw
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci jest dopuszczalne i
stanowi racjonalne dookreslenie cigzgcych na wifascicielach nieruchomosci z mocy ustawy
obowigzkéw w zakresie zbierania odpadéw komunalnych. W sytuacji, w ktdrej to na gminie cigzy
obowigzek zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na
ktorych zamieszkujg mieszkancy, rzeczg niezbedng dla wywigzania sie z tego obowigzku jest
zorganizowanie efektywnego systemu odbierania odpadéw komunalnych. Trafne jest powigzanie tej
efektywnosci z minimalizacjg ingerencji w prawo witasnosci nieruchomosci i eliminowanie sytuacji, w
ktérych okolicznosci niezalezne od gminy spowodujg zaktdcenia w realizacji systemu odbierania
odpadow.

Zdaniem Sadu przepis § 25 pkt 1 Regulaminu zgodnie z zasadg wnioskowania "a maiori ad minus" (w
ostatnim zdaniu) dopuszcza nie tylko wjazd, ale i wejscie na teren nieruchomosci; skoro bowiem
przewiduje mozliwos¢ wjazdu teren nieruchomosci pojazdu w celu odbioru odpaddw, to tym bardziej
przewiduje rowniez mozliwo$¢ wejscia pracownikdw stuzb utrzymania czystosci na teren
nieruchomosci w celu zabrania pojemnika na odpady z terenu nieruchomosci i usuniecia tych
odpadéw z terenu nieruchomosci (oraz powrotne umieszczenie pojemnika na terenie
nieruchomosci). To zas, w jakich sytuacjach ostatni ze sposobdw usuwania odpaddéw z nieruchomosci
znajdzie zastosowanie, zalezy od konkretnych okolicznosci np. samotne prowadzenie gospodarstwa
domowego przez starszg schorowang osobe i zgtoszenie stosownego wniosku w tym zakresie,
stanowigcego zarazem zgode na tego rodzaju wjazd lub wejscie na teren nieruchomosci. Tym samym
Sad nie podzielit zarzutu skargi dotyczgcego dyskryminacji przez Rade Miejska osdéb utomnych z

powodu wieku i niepetnosprawnych.



Co sie tyczy powotanego przez strone skarzgcg wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 25 kwietnia 2012 r.
sygn. akt Il SA/Bd 120/12, stwierdzono, ze orzeczenie to nie stanowi prejudykatu czy tez precedensu,
ktory wigzatby w rozpatrywanej sprawie, a ponadto, jak zauwazyta sama skarzgca, wyrok ten napadt
w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym i nie przystaje do realiow niniejszej sprawy.

Catkowicie bezpodstawny zdaniem Sadu byt rdwniez zarzut naruszenia przez Rade przepiséw § 22 i
24 rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych budynkdw, gdyz organ, ktérego akt zaskarzono
nie stosowat tych przepisdw, nie doszto tez do wkroczenia w kompetencje organéw administracji
architektoniczno-budowlanej.

Pismem z dnia 25 marca 2014r. petnomocnik strony skarzacej wnidst skarge kasacyjng na powyzszy
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2013r., sygn. akt Il
SA/Po 1036/13 zarzucajgc na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie:

- art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
poprzez nie objecie wfascicieli nieruchomosci, ktérzy nie wystawiajg pojemnikéw przed posesje
systemem gospodarowania odpadami komunalnymi,

-art. 4 ust.2 i 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach i art.
5 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach w zw.
z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym polegajgce na przekroczeniu
delegacji ustawowej poprzez natozenie obowigzku wystawiania pojemnikow przed posesje,
nieprawidtowg realizacje delegacji poprzez zaniechanie okreslenia precyzyjnie i wprost obowigzkéw
wtasciciela nieruchomosci,

- naruszenie art. 32 ust.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej polegajgce na dyskryminacji osdb
utomnych z powodu wieku i niepetnosprawnych poprzez wytgczenie ich z systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi,

- naruszenie prawa materialnego § 25 pkt 1 zatgcznika nr 1 do uchwaty nr [...] Rady Miejskiej w T. z
dnia [...].12.2012 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie
miasta i gminy T. poprzez btedng jego wyktadnie i przekroczenie regut wyktadni.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze nowelg ustawy z dnia z dnia 1 lipca 2011 r. o
zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
dnia 25 lipca 2011 r.), ktéra weszta w zycie w czeSci dotyczgce] realizacji wywozu odpadéw od
1.07.2013 r. ustawodawca materie objetg dotychczas w zaleznosci od woli stron i potrzeb swobodg
umow cywilnoprawnych przeniést na grunt prawa administracyjnego. Utrzymanie czystosci i
porzadku w gminach nalezy do obowigzkowych zadan wtasnych gminy, a to oznacza, ze gmina ma
obowigzek umozliwi¢ wszystkim mieszkaricom korzystanie z systemu gospodarowania odpadami

komunalnymi niezaleznie od ich sytuacji i warunkéw osobistych wynikajacych z utomnosci



zwigzanych z wiekiem czy niepetnosprawnoscig. Z kolei po stronie witasciciela istnieje uprawnienie
(roszczenie) o objecie jego nieruchomosci systemem gospodarowania odpadami komunalnymi.
Skarzacej kasacyjnie, bedacej wtascicielem zamieszkatej nieruchomosci, przystuguje uprawnienie do
uczestniczenia w systemie gospodarowania odpadami komunalnymi, a na gminie spoczywa
obowigzek skorelowania z nim takich warunkéw odbioru odpadéw komunalnych, aby nie tworzy¢
barier uniemozliwiajgcyh skorzystanie z tego zorganizowanego systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi lub przyczyniajacych sie do zniweczenia z jednej strony zatozonego celu, z drugiej za$s
powodujg wykluczenie z tego systemu ludzi starszych, majacych problemy zdrowotne. Nadto
natozenie spornego obowigzku nie miesci sie w delegacji ustawowej, zawartej w przepisie art. 4 ust. 2
u.p.c.g., a wiec nie znajduje podstawy prawnej.

Legalno$¢ ustanawiania aktdw prawa miejscowego uzalezniona jest od dziatania w granicach
okreslonych w ustawie, a wiec uprawnien w zakresie przedmiotu normowania nie domniemywac, a
obowigzki ustanowione w regulaminie nie mogg pozostawal¢ w sprzecznosci z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zasady przyzwoitej legislacji obejmujg m.in. wymaganie okreslonosci przepisow, ktore muszg byc
formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny. Zasady demokratycznego panstwa prawnego
oraz przyzwoitej legislacji wykluczajg ustanowienie przepisow pozbawionych dostatecznego stopnia
precyzji, nakazujagc zachowanie odpowiedniej jakosci stanowionego prawa. Zaskarzony przepis
regulaminu powinien by¢ zredagowany w taki sposdb, by dla przecietnego adresata byt zrozumiaty i
nie miat on zadnych watpliwosci co do tego, jakg regute postepowania wyznacza dany przepis, a
organ stosujacy wiedziat jak go zinterpretowac.

Nadto zdaniem skarzgcej kasacyjnie Sad | instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokonat
wyktadni zaskarzonego § 25 pkt 1 zatacznika nr 1 do uchwaty nr [...] Rady Miejskiej w T. z dnia
[...]1.12.2012 r. (poprzez wnioskowanie a maiori ad minus). W konsekwencji Sad poprzez wyktadnie
zaskarzonego przepisu wywiodt uprawnienie gminy w zakresie wyboru sposobu realizacji wywozu
odpaddw z nieruchomosci poprzez wymaganie od wtasciciela nieruchomosci wystawienia pojemnika
na odpady przed posesje lub poprzez wejscie (wjazd) pracownikéw firmy wywozowej na teren
nieruchomosci i usuniecie odpadéw (zabranie pojemnika, usuniecie odpaddw, odstawienie
pojemnika w poprzednie miejsce). Sgd wywiddt takze korespondujacg z uprawnieniem gminy
koniecznos¢ ztozenia przez wiasciciela nieruchomosci wniosku o odbiér odpaddéw bezposrednio z
posesji. W tym kontekscie skarzgca kasacyjnie podkreslita, ze w drodze wykfadni nie mozna naktadac
na obywateli obowigzkéow (powinnosci), co uczynit w istocie WSA w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Przyznane w drodze wykfadni uprawnienie gminy zblizone jest do uznania
administracyjnego, ktére moze jednak mie¢ miejsce jedynie w granicach wytyczonych przez przepisy

prawa i nie moze stac sie rozstrzygnieciem dowolnym. Zatem obywatel, jako strona stabsza, powinien



podlega¢ ochronie prawnej przez precyzyjne i jasne sformutowane prawa i obowigzki, powinny mu
takze przystugiwac srodki ochrony prawnej w celu ochrony praw. Z powyiszego wynika zakaz
formutowania normy prawnej w sposéb uniemozliwiajgcy wtascicielowi nieruchomosci wywiedzenie
z niego, w jaki sposdb ma sie zachowaé i czy przystuguje mu prawo do wymagania od gminy
okreslonego zachowania w celu realizacji uprawnienia.

Jednoczesnie wskazano, ze gmina poprzez swoje dziatania faktyczne (utworzenie listy 0sdéb, z ktdrych
poses;ji sg odbierane odpady, bez koniecznosci wystawiania pojemnika) przyznata okolicznosci, ktére
nie zostaty uwzglednione w zaskarzonym przepisie regulaminu, a wykfadnia Sadu stanowi prébe
doregulowania istniejgcego stanu faktycznego.

W pismie z dnia 14 kwietnia 2014r. stanowigcym odpowiedzZ organu na skarge kasacyjng wniesiono o
jej oddalenie w catosci.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacej podniesiono, ze sg one nieuzasadnione, a wyrok sgdu | instancji
odpowiada prawu. Pierwsze zarzuty skarzgcej zawarte w skardze kasacyjnej w istocie sprowadzajg sie
do powtdrzenia zarzutéw zawartych w skardze do wojewddzkiego sgdu administracyjnego z dnia 4
wrzesnia 2013 r., zbiezne jest réwniez ich uzasadnienie. Podkreslono, ze juz samo sformutowanie
(redakcja) zarzutéw kasacyjnych jest nieprawidtowe, gdyz btednie okreslono sposdb naruszenia
prawa materialnego. Adresatem naruszenia prawa moze byc¢ tylko sad | instancji, a tymczasem
redakcja skargi sprowadza sie do zarzutéw stawianych organowi. Skarzgca kasacyjnie powiela wprost
zarzut ze skargi zamiast zas$ wskazac na rzekome uchybienia w zastosowaniu lub wyktadni przepiséw
prawa materialnego, ktéorych miat sie dopusci¢ sad | instancji. Podkreslono, ze zarzut "btednej
wyktadni" lub "niewtasciwego zastosowania" prawa materialnego albo zarzut naruszenia przepiséw
postepowania wymaga wykazania i wyjasnienia, przy jednoczesnym wykazaniu, jaka powinna by¢
jego prawidtowa wykfadnia, badZ jak powinien by¢ on stosowany ze wzgledu na stan faktyczny
sprawy, a w przypadku zarzutu niezastosowania przepisu, dlaczego powinien by¢ zastosowany, zas w
zakresie odnoszacym sie do naruszenia przepisOw postepowania wykazanie i wyjasnienie
potencjalnego wptywu zarzucanego naruszenia na wynik sprawy.

Odnoszac sie szczegdtowo do zarzutdw skargi kasacyjnej wskazano, ze tresé zaskarzonego § 25 pkt 1
zatgcznika nr 1 nie prowadzi do pozostawienia wtascicieli nieruchomosci poza obligatoryjnym
systemem odbioru odpaddow. Systemem objeci zostali wszyscy mieszkancy, to jednak od woli
mieszkanca zalezy, czy z systemu tego skorzysta.

Sam obowigzek wystawiania pojemnikow przed posesje nie jest sprzeczny z art. 4 ust. 2 oraz 5
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Tym samym nie mozna przyjaé¢, by Rada
Miejska przekroczyta delegacje ustawowa. Na wiascicielu spoczywa obowigzek pozbywania sie
zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych, lecz sposdb ich pozbywania sie okresla

Rada Gminy.



Wskazano, ze zarzut naruszenia zaskarzonego § 25 pkt 1 zatgcznika nr 1 do uchwaty zostat
sformutowany w sposdéb niezrozumiaty i nie odpowiada jego pdzniejszemu uzasadnieniu. Sam zarzut
wskazuje na niezrozumienie istoty sprawy przez skarzaca. Intencjg Sadu | instancji nie byto bowiem
naktadanie obowigzku na wtasciciela nieruchomosci, a co najwyzej przyznanie mu uprawnienia, by ze
wzgledu na szczegdlng sytuacje mdgt on na swodj wniosek wyrazi¢ zgode na wjazd (wejscie) na teren
nieruchomosci. Reagujac na potrzeby mieszkanncéw ustanowiono mozliwos¢ (uprawnienie
mieszkanca) odbioru odpaddw z wejsciem (wjazdem) na posesje w przypadku zgtoszenia stosownego
uzasadnionego wniosku. Organ podkreslit, ze po wejsciu zaskarzonego aktu w zycie odbiér odpaddéw
funkcjonuje w Gminie bez zastrzezen a jego zapisy, poza skargg skarzacej, nie budzg zadnych
watpliwosci.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 270 z pdézn. zm., cyt. dalej jako p.p.s.a.), Naczelny
Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod
uwage niewaznos¢ postepowania. W niniejszej sprawie nie wystepujg przestanki niewaznosci
postepowania sgdowoadministracyjnego enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Z tego wzgledu Naczelny Sad Administracyjny przy
rozpoznaniu sprawy zwigzany byt granicami skargi kasacyjnej. Granice te sg wyznaczone wskazanymi
w niej podstawami, ktérymi - zgodnie z art. 174 p.p.s.a. - moze by¢:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie;

2) naruszenie przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy.

Skarga kasacyjna powinna zawiera¢ przytoczenie podstaw kasacyjnych oraz ich uzasadnienie (art. 176
p.p.s.a.). Przytoczenie podstaw kasacyjnych to wskazanie konkretnych przepiséw prawa materialnego
lub przepiséw postepowania, ktére w ocenie skarzgcego zostaty naruszone przez sad pierwszej
instancji i precyzyjne wyjasnienie, na czym polegato niewtasciwe zastosowanie lub btedna wyktadnia
prawa materialnego, badz wykazanie istotnego wptywu naruszenia prawa procesowego na
rozstrzygniecie sprawy przez sad pierwszej instancji. Zwigzanie Naczelnego Sadu Administracyjnego
granicami skargi kasacyjnej polega na tym, ze jest on wifadny badaé naruszenie jedynie tych
przepiséw, ktdre zostaly wyraznie wskazane przez strone skarzgcy. Ze wzgledu na ograniczenia
wynikajgce ze wskazanych regulacji prawnych, Naczelny Sgd Administracyjny nie moze we wtasnym
zakresie konkretyzowac zarzutow skargi kasacyjnej, uscisla¢ ich ani w inny sposéb korygowac.

Zarzut niewfasciwego sformutowania zarzutéw kasacyjnych zawarty w odpowiedzi na skarge
kasacyjng jest nieuzasadniony. Skarzgca kasacyjnie wskazata naruszenia stosowanych przez sad

administracyjny przepiséw prawa materialnego. Nadto w rozpoznawanej sprawie analiza tresci



uzasadnienia skargi kasacyjnej pozwala na zrekonstruowanie petnej tresci tych zarzutéw i uznanie, ze
skarzgca uwaza, iz sad administracyjny pierwszej instancji konstruujgc materialnoprawny wzorzec
kontroli, ktorej przedmiotem jest akt prawa miejscowego, nieprawidtowo odczytat i zastosowat
normy zawarte we wskazanych jako podstawa skargi kasacyjnej przepisach prawa materialnego.
Takie zrekonstruowanie tresci zarzutéw pozwala na ich merytoryczne rozpoznanie. Zresztg niepetne
wskazanie podstawy kasacyjnej i brak wyraznego potaczenia w skardze kasacyjnej zarzutéw
naruszenia prawa przez organ administracji z zarzutami naruszenia prawa przez wojewddzki sad
administracyjny, nie stanowitoby w niniejszej sprawie przeszkody do merytorycznego rozpoznania
tych zarzutéw (por. uchwate Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika
2009 r., sygn. akt | OPS 10/09, ONSAIWSA z 2010 r. nr 1, poz. 1 oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 wrze$nia 2006r., SK 63/05, OTK-A 2006r., nr 8, poz. 108).

Rozpoznajac zarzuty skargi kasacyjnej w tak zakreslonych granicach, stwierdzi¢ nalezy, ze nie sg one
uzasadnione i z tego powodu nie zostaty przez Sad uwzglednione.

Za nieusprawiedliwione uzna¢ nalezy w szczegdlnoSci zarzuty naruszenia przepisOw prawa
materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 3 ust.2 pkt 3 oraz art.4 ust.2 i 3 ustawy z dnia 13
wrzednia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach w zw. z art.40 ust.1 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym, a takze art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.

Ustawodawca nowelizacjg z dnia 1 lipca 2011r., o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci porzadku w
gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011, nr 152, p0z.897), ktora weszta w zycie z dniem 1
lipca 2013r. wprowadzit administracyjnoprawng regulacje w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi. Ustanawiajgc monopol gminy w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi
jednoczesnie zostata ona zobowigzana do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci. Tym samym powstat systemem gospodarowania odpadami komunalnymi
obejmujacy wszystkich wiascicieli nieruchomosci na terenie gminy (art.3 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 13
wrzes$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach Dz.U. z 2013r., poz.1399 ze zm.; dalej:
u. o u.c.p.g.). Na mocy art. 4 u. o u.c.p.g. ustawodawca przyznat radzie gminy uprawnienie do
uchwalania regulaminu utrzymania czystosci i porzagdku na terenie gminy, ktory jest aktem prawa
miejscowego. Taki wtasnie regulamin utrzymania czystosci i porzagdku na terenie miasta i gminy T.
przyjety przez Rade Miejskg w T. w dniu [...] grudnia 2012 r. uchwatg nr [...] w zakresie § 25 pkt 1
zatgcznika nr 1 byt przedmiotem zaskarzenia i oceny przez Sad | instancji.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu | instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
regulamin stanowi uszczegétowienie obowigzkow cigzgcych na gminie w zakresie odbioru odpaddéw
komunalnych, a zarazem obowigzkow i uprawnien wtascicieli nieruchomosci. Rada gminy moze
zatem w pewnym zakresie - zwigzanym z odbiorem, segregacjg i pozbywaniem sie odpaddéw

komunalnych - ingerowac w sfere uprawnien i obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci. Z jednej strony



wiasciciele nieruchomosci majg obowigzek pozbycia sie odpadéw komunalnych i prawa zgdania ich
odbioru przez gmine, a z drugiej strony gminy majg obowigzek odebra¢ wytworzone przez
mieszkancow odpady komunalne.

Whbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej tre$¢ zaskarzonego § 25 pkt 1 zatacznika nr 1 regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta i gminy T. nie wyklucza nikogo z gminnego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Wprowadzajgc administracyjnoprawng regulacje
gospodarowania odpadami komunalnymi ustawodawca w zaden sposdb nie ograniczyt innych praw
wiascicieli nieruchomosci. Majac z jednej strony wzajemng relacje praw i obowigzkéw gminy oraz
wiascicieli nieruchomosci w zakresie odbioru odpadéw komunalnych, nie przyznano gminom zadnych
uprawnien ograniczajgcych uprawnienia wynikajace z prawa wtasnosci nieruchomosci. Dlatego tez
podmioty dziatajgce na zlecenie gminy nie mogg w celu odebrania odpadéw komunalnych wejsé bez
zgody wifasciciela na teren nieruchomosci, a gmina nie moze im takiego prawa przyznaé jako
samoistnego uprawnienia o charakterze publicznoprawnym przyznaé w drodze wspomnianego
regulaminu. Zasadnie zatem gmina w regulaminie okreslita, ze odbiér odpadéow komunalnych
powinien by¢ zorganizowany przez wtascicieli nieruchomosci w ten sposdb, ze odpady beda
przetrzymywane w miejscu wyodrebnionym, dostepnym dla pracownikédw przedsiebiorcy bez
koniecznosci otwierania wejscia na teren nieruchomosci, bgdz nalezy je wystawia¢ w dniu odbioru
przed wejsciem na teren nieruchomosci. Nie zostat tu wprowadzony obowigzek osobistego
wykonywania tych czynnosci przez wtasciciela nieruchomosci. Mogg oni postuzy¢ sie w tym celu
innymi osobami (np. z kregu najblizszej rodziny, sgsiadow, wspdtmieszkancow). Kwestionowany przez
skarzgcy § 25 pkt 1 zatgcznika nr 1 regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie miasta i
gminy T. ma charakter abstrakcyjny i generalny. W szczegdlnosci, wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej,
nie wprowadza dyskryminacji wfascicieli nieruchomosci z powodu wieku lub niepetnosprawnosci
poprzez wytgczenie ich z systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Tym samym w petni jest
zachowana zasada réwnosci wyrazona w art.32 Konstytucji RP. Na wszystkich wtascicielach
nieruchomosci cigzy prawny obowigzek pozbycia sie odpadéw komunalnych w ramach
funkcjonujacego w danej gminie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Natomiast
sposéb faktycznego wykonania tego obowigzku pozostawiono wtascicielom nieruchomosci, ktorzy
moga to uczyni¢ osobiscie lub przy pomocy innych oséb. Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku trafne jest powigzanie efektywnego systemu odbierania odpadéw
komunalnych z minimalizacjg ingerencji w prawo wtasnosci nieruchomosci. Jednoczesnie zaskarzony
§ 25 pkt 1 regulaminu dopuszcza wjazd na teren nieruchomosci pojazdéw podmiotu uprawnionego w
celu odbioru odpaddéw zgromadzonych w pojemnikach stanowigc syntetyczne ujecie mozliwosci
innego niz wczesniej wymienione sposobu odbioru odpaddéw z terenu nieruchomosci i

uelastycznienie wskazanych wyzej wymogéw. Zastosowane przez Sad | instancji wnioskowanie "a



maiori ad minus" (z wiekszego na mniejsze) odnosnie ostatniego zdania omawianego przepisu jest jak
najbardziej poprawne. Tym samym uznac nalezy, ze § 25 pkt 1 regulaminu dopuszcza nie tylko wjazd,
ale i wejscie na teren nieruchomosci; skoro bowiem przewiduje mozliwos¢ wjazdu na teren
nieruchomosci pojazdu w celu odbioru odpaddéw, to tym bardziej przewiduje rowniez mozliwos¢
wejscia pracownikéw stuzb utrzymania czystosci na teren nieruchomosci w celu zabrania pojemnika
na odpady z terenu nieruchomosci i usuniecia tych odpaddw z terenu nieruchomosci (oraz powrotne
umieszczenie pojemnika na terenie nieruchomosci). Niewatpliwie nastepuje to zawsze na zgtoszone
wczesniej zadanie wiasciciela nieruchomosci, ktéry w ten sposéb wyraza rédwniez zgode na
wejscie/wjazd pracownikdow stuzb utrzymania czystosci na teren nieruchomosci w celu zabrania
pojemnika na odpady z terenu nieruchomosci i usuniecia tych odpadéw z terenu nieruchomosci. To
na gminie cigzy obowigzek odbioru odpaddw komunalnych i w przypadku wczes$niejszego zgtoszenia
przez wiasciciela nieruchomosci oswiadczenia o ich dostepnosci i odbiorze z terenu nieruchomosci
powinno to nastgpi¢ w taki sposdb. Poniewaz art.140 k.c. jasno okresla tresé¢ prawa wiasnosci przez
przyznanie witascicielowi podstawowych uprawnien do rzeczy, takze do ochrony tak prawa wtasnosci,
jak i samego posiadania, to zezwolenie na wejscie/wjazd na teren nieruchomosci przez osoby trzecie
w zwigzku z odbiorem odpadéw komunalnych (réwniez ze wzgledu na zapewnienie sprawnosci
faktycznego procesu odbioru odpadéw) zawsze musi by¢ poprzedzone wczesniejszym oswiadczeniem
wiasciciela nieruchomosci, ze odbiér odpaddéw bedzie odbywat sie z terenu nieruchomosci. Wynika to
rowniez z tresci znajdujgcego sie w aktach sprawy "harmonogramu odbioru zmieszanych odpadéw
komunalnych w 2013r. Miasto T.", gdzie na samym dole zawarto informacje, ze wtasciciel
nieruchomosci ma obowigzek wystawié¢/udostepni¢ pojemnik w dniu odbioru. Nadmieni¢ jeszcze
nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art.6 r ust.4 u. o u.c.p.g. rada gminy moze okresli¢ w drodze uchwaty
stanowigcej akt prawa miejscowego rodzaje dodatkowych ustug swiadczonych przez gmine w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych
odpaddéw, sposéb ich swiadczenia oraz wysokosé cen za te ustugi. Rada gminy moze zatem
wprowadzi¢ dodatkowg odptatnos¢ za ustuge polegajgcg na koniecznosci zabrania pojemnika na
odpady z terenu nieruchomosci i usuniecia tych odpaddéw z terenu nieruchomosci oraz powrotne

umieszczenie pojemnika na terenie nieruchomosci.
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