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I OSK 1473/15 - Wyrok

Data orzeczenia 2017-03-03

Data wptywu 2015-06-08

Sad Naczelny Sgd Administracyjny

Sedziowie Matgorzata Datkowska - Szary /przewodniczgcy/

Matgorzata Miron
Pawet Gronski /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6135 Odpady
Hasta tematyczne Odpady

Sygn. powigzane Il SA/GI 1505/14
Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
Tresé wyniku Oddalono skarge kasacyjna

Powotane przepisy  Dz.U. 2013 nr 0 poz 1399; art. 9e ust. 1 pkt 2, art. 9x ust. 1 pkt 3, art. 91, art. 9zc; Ustawa z
dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - tekst jednolity.
Dz.U. 2013 nr 0 poz 21; art. 38 ust. 2 pkt 2; Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
Sentencja
Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie: Przewodniczacy: sedzia NSA Maigorzata
Datkowska-Szary Sedziowie NSA Matgorzata Miron del. WSA Pawet Gronski (spr.) Protokolant
starszy asystent sedziego Hubert Seczkowski po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r. na
rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej [...] Sp. z 0.0. z siedzibg
w K. - nastepcy prawnego [...] spétka jawna w K. od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 5 lutego 2015 r. sygn. akt Il SA/GI 1505/14 w sprawie ze
skargi [...] spdtka jawna w K. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Czestochowie z dnia [...] wrzesnia 2014 r. nr [..] w przedmiocie kary pienieznej za
nieprzekazanie odpadéw komunalnych oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. sygn. akt Il SA/GI 1505/14 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach oddalit skarge [...] Sp. jawna w K. na decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Czestochowie z dnia [...] wrzesnia 2014 r. (nr [...]) 0 natozeniu na
skarzgcg kary pienieznej za prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadow
niezgodnie z przepisem art. 9 e ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.).

Ze stanu faktycznego sprawy przyjetego przez Sad | instancji wynika, ze Wojt Gminy H.
decyzjg z dnia [...] lipca 2014 r. (nr [...]) wymierzyt skarzgcej Spoétce kare pieniezng w
wysokosci 2000 zt za przekazywanie odebranych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy
H. zmieszanych odpadéw komunalnych (o kodzie 20 03 01) do instalacji przetwarzania
odpaddéw komunalnych innej niz regionalna (pkt 1), w pkt Il decyzji ustalit optate w kwocie 2000
zt., w pkt Il okreslit termin do jej uiszczenia.

Organ podat, ze skarzgca spoétka jest posiadaczem sortowni zmieszanych odpadéw
komunalnych [...] w K., bedacej, wedtug uchwaty nr [...] Sejmiku Wojewoédztwa Slgskiego z [...]
sierpnia 2012 r. w sprawie wykonania "Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa slgskiego
2014" (Dz. Urz. Woj. Slgskiego z 2012 r. poz. 3777), tzw. instalacjg zastepczg. Od stycznia do
maja 2014 r. skarzgca spotka przekazata do tej sortowni odebrane od wiascicieli
nieruchomosci z terenu gminy H., zmieszane odpady komunalne. W ocenie organu | instanciji,
dziatania skarzgcej naruszajg przepis art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach.

Wojt Gminy H., odnoszac sie do wyjasnien skarzgcej Spoétki dotyczgcych braku mocy
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przerobowych regionalnej sortowania odpadow ([...] sp. z 0.0. w S.), stwierdzit, ze nie wykazata
ona, ze regionalna instalacja odmowita jej odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych. W
zwigzku z tym nie ma podstaw prawnych do przyjecia, ze w rozpatrywanej sprawie ma
zastosowanie art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013
r. poz. 21 ze zm.)

Spotka w odwotaniu od tej decyzji zarzucita organowi | instancji m. in. naruszenie przepiséw
postepowania (art. 7, art. 8, art. 10, art. 11, art. 77, art. 80 i art. 81 k.p.a.), przez
niedostateczne wyjasnienie okolicznoéci faktycznych sprawy dotyczgcych zwilaszcza mocy
przerobowych instalacji regionalnej oraz statusu instalacji zastepczej, do ktorej byty
przekazywane odpady. Ponadto, zdaniem Spotki, Wojt Gminy nieprawidtowo sformutowat
sentencje zaskarzonej decyz;ji.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie, po rozpoznaniu odwotania skarzacej,
decyzjg z dnia [...] wrzesnia 2014 r., wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., uchylito pkt
1i 2 decyzji organu | instancji, a w pozostatej czesci utrzymato zaskarzong decyzje w mocy.

Organ odwotawczy w uzasadnieniu decyzji przytoczyt przepisy prawa, bedgce podstawg
wydania decyzji (art. 9 e ust. 1 pkt 2, art. 9x ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach), nastepnie podzielit ustalenia faktyczne i wnioski wyciggniete z nich
przez organ | instancji. Przede wszystkim Kolegium ustalito, ze instalacja do
biologiczno-mechanicznego przetwarzania odpadow dla Regionu | (w obrebie ktérego znajduje
sie Gmina H.), zarzadzana przez [...] Sp. z 0.0. w S. w uchwale Sejmiku Wojewodztwa
Slaskiego w sprawie wykonania "Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa $lgskiego
2014" ma status regionalnej instalacji dla przetwarzania odpadow komunalnych. Z kolei
instalacja nalezgca do [...] dopiero na mocy uchwaty nr [...] z dnia [...] maja 2014 r. (kt6ra
obowigzuje od [..] maja 2014 r.) uzyskata status instalacji regionalnej. Z tych wzgledéw
podmiot odbierajgcy odpady nie mogt we wczesniejszym okresie (przed [..]maja 2014 r.)
przekazywaé tych odpadow do tej instalacji, posiadajgcej status instalacji zastepcze;j.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze zgodzito sie z organem | instancji, ze skarzgca Spoétka
nie przedstawita zadnych dowoddéw na okolicznosé, iz regionalna instalacja odbioru odpadéw
ulegta awarii lub nie posiadata odpowiednich mocy przerobowych. Okolicznosé, Ze ta instalacja
udzielita w 2013 r. kilku gminom z terenu wojewoédztwa $lgskiego zgody na przekazywanie
zmieszanych odpadéw komunalnych do instalacji zastepczej, nie moze stanowi¢ podstawy do
nieprzekazywania tych odpadéw do regionalnej instalacji przez podmiot odbierajgcy odpady od
wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy H., ktéra takiej zgody od tej instalacji nie otrzymata.

Organ odwotawczy podzielit natomiast zarzuty odwotania dotyczgce nieprawidiowego
sformutowania sentencji decyzji organu | instancji. Delikt o ktérym mowa w art. 9 e ust. 1 pkt 2
ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach polega bowiem na nieprzekazywaniu
zmieszanych odpadéw komunalnych do instalacji regionalnej, a nie na przekazywaniu tych
odpadoéw do innej niz regionalna instalacji unieszkodliwiania odpadéw. Zdaniem Kolegium
sentencja decyzji organu | instancji zawiera rowniez dwa wykluczajgce sie rozstrzygniecia: w
pkt 1 wymierza kare, w pkt 2 ustala opfate.

[...] Sp. jawna w K. wniosta na te decyzje skarge do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach. Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie art. 9 zc ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach przez jego niezastosowanie oraz naruszenie przepisow postepowania i
w konsekwencji niedostateczne ustalenie okolicznosci faktycznych sprawy. Zdaniem Spétki
organy zaniechaty ustalenia, mimo wniosku strony, czy instalacja regionalna byta w stanie
przyja¢ sporne odpady, nie wyjasnity rowniez, na jakiej podstawie ta instalacja regionalna ([...]
sp. z 0.0. w S.) wydawata decyzje o przekazywaniu odpaddéw poszczegolnych Gmin do
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instalacji zastepczej i na jakiej podstawie przedsiebiorcy odbierajacy odpady majg
wspétpracowaé z instalacjg regionalng w sytuacji nieposiadania przez nig wystarczajgcych
mocy przerobowych.

Spotka podkreslita, ze dziatata w przeswiadczeniu, ze instalacja zarzgdzana przez [...] w K.
uzyskata w 2014 r. status instalacji regionalnej. Dodata, ze brak unormowan prawnych
odnosnie mozliwosci jakie ma przedsiebiorca, ktéry odbiera odpady od wilascicieli
nieruchomosci w sytuacji braku posiadania przez instalacje regionalng dostatecznych mocy
przerobowych swiadczy o potrzebie siegniecia do unormowan art. 38 ust. 2 pkt. 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ktéra wskazuje réwniez "inne przyczyny" braku
mozliwosci odebrania odpadow przez regionalng instalacje. To wiasnie na gruncie obu ustaw:
0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminie oraz o odpadach nalezy analizowac sytuacje
niemoznosci odbioru odpaddéw przez regionalng instalacje.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. sygn. akt Il
SA/GI 1505/14 oddalit te skarge.

W uzasadnieniu Sad | instancji stwierdzit, ze w $wietle art. 9x ust. 1 pkt 3, art. 9e ust. 1 pkt 2 i
art. 91 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, nie majg jakiegokolwiek znaczenia
prawnego wyliczenia dokonane przez skarzgcg Spoétke, z ktérych miatoby wynikac, ze
regionalna instalacja przetwarzania odpadéw nie byla w stanie przyjg¢ odpadéw w ilosci
zebranej na terenie gminy, bowiem przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach nie przewidywaly w okresie, w ktorym skarzgca nie odprowadzata odpadéw,
mozliwosci nieprzyjecia przez te instalacje odpadéw dostarczonych i nie dopuszczaty
dostarczania przez przedsiebiorce odpadoéw do instalacji zastepczej odpaddéw w innej sytuacii
niz awaria, ktéra nie miata miejsca.

Sad dodat, ze nowelizacja art. 9l ustawy, ktéra weszta w zycie z dniem 1 lutego 2015 r. (a wiec
juz po wydaniu zaskarzonej decyzji) rozszerzyta przypadki, w ktérych odpady zmieszane moga
by¢ przekazane do instalacji przewidzianych do zastepczej obstugi tego regionu, ujmujac
obecnie nie tylko awarie instalacji regionalnej lecz takze (poprzez odestanie do ustawy o
odpadach) inne przyczyny uniemozliwiajgce regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw
komunalnych przyjmowanie odpaddéw. Nawet jednak teraz przepisy nie przewidujg, aby
podmioty zobowigzane do odbierania od wtascicieli nieruchomosci odpadéw komunalnych
same dokonywaty oceny mocy przerobowych instalacji regionalnej i same dokonywaty wyboru
instalacji do ktérej dostarczajg odpady.

W konsekwenciji przedtozone przez Spoétke wyliczenia i dokumenty majgce w intencji skarzgcej
zobrazowac¢ niewystarczajgce moce przerobowe regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw
komunalnych i uzasadni¢ zarzut nieprzeprowadzenia przez organy stosownej kontroli
regionalnej instalacji nie majg znaczenia w sprawie. Skarzgca, wobec niezaistnienia awarii
regionalnej instalacji, byta bowiem bezwzglednie zobowigzana do dostarczenia do tej instalacji
zmieszanych odpadow. Strona nie wykazata zas by zawiozta odpady do instalacji regionalnej,
a ta instalacja ([...] sp. z 0.0. w S.) nie byta w stanie ich przyjg¢ i odmdwita ich przyjecia (ha co
zresztg przepisy nie zezwalaty). Cata bowiem argumentacja opiera sie¢ na samodzielnie
dokonanych przez Spétke ocenach i samodzielnej decyzji o odprowadzeniu odpaddéw nie do
regionalnej instalacji lecz do wtasnej instalacji zastepczej.

Zdaniem Sadu, organ administracji nie naruszyt zasad uznania administracyjnego,
wymierzajgc kare w maksymalnej wysokosci (2000 zt). Dopuszczenie sie deliktu
administracyjnego przez spoétke nie byto jednorazowe, lecz trwato kilka miesiecy i byto
szkodliwe spotecznie.
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[...] Sp. jawna w K. (obecnie: [...] Sp. z 0.0. Spdtka komandytowa z siedzibg w K.) zaskarzyta
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 5 lutego 2015 r. sygn. akt Il
SA/GI 1505/14 skargg kasacyjng, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i uchylenie zaskarzonej
decyzji i decyzji organu | instancji, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi | instancji oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.

Skarzgca zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie :

a) art. 9e ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 9l ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, w brzmieniu sprzed 1 lutego 2015 r. w zw. z art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14
grudnia 2002 r. o odpadach oraz art. 4 ust. 1i2, art. 10 ust. 1i 2, art. 11 ust. 1i 2 lit a, art. 12,
art. 13 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w
sprawie odpadoéw oraz uchylajgcej niektére dyrektywy (Dz. U. UE. L 2008 nr 312, poz. 3 ze
zm.) przez btedng ich wykfadnie i niezasadnie przyjecie, ze brak wystarczajgcych mocy
przerobowych regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych, powodujgcy brak
mozliwosci przetworzenia odpaddéw zgodnie z przewidzianymi prawem normami, wynikajgcy
wprost z tresci dokumentéw urzedowych, nie jest okolicznoscig usprawiedliwiajgca
odprowadzenie czesci odpadéw do instalacji zastepczych, podczas gdy zasadnosc¢ takiego
postepowania wynika z celowosciowej i systemowej wyktadni powotanych przepiséw w Swietle
norm prawa europejskiego, w tym w szczegolnosci w swietle dyrektywy 2008/98/WE,
naruszonych przez WSA przez ich niezastosowanie oraz nieuwzglednienie koniecznosci
stosowania rozwigzah dajgcych najlepszy dla $rodowiska wynik catkowity, a takze
koniecznosci stosowania odpowiednich srodkéw w celu zapewnienia, aby gospodarowanie
odpadami byto prowadzone bez narazania zdrowia ludzkiego oraz szkody dla srodowiska,

b) art. 9x ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (w brzmieniu sprzed
1 lutego 2015 r.) przez jego niewtasciwe zastosowanie, wobec istnienia uzasadnionej
przyczyny odprowadzania odpadow do instalacji zastepczej,

c) art. 9 zc ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przez niezasadne natozenie
na Spoétke kary pienieznej w maksymalnej wysokosci, w sytuacji gdy jej postepowanie w ogole
nie nosito znamion szkodliwosci, a wrecz byto korzystne z punktu widzenia ochrony
srodowiska, zapewnienia odpowiednich standardéw przetwarzania odpadoéw, a nadto byto
uzasadnione ekonomicznie, gdyz zmniejszato koszty przetwarzania odpadéw, co z kolei
przektadato sie na mozliwos¢ obnizenia kosztow dla gminy oraz jej obywateli, a zatem byto
korzystne réwniez z punktu widzenia interesu publicznego oraz interesu spotecznego,

d)art. 145§ 1 pktllit. aicwzw.zart. 3§ 1 p.p.s.a.wzw.zart. 1 §1i§ 2 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgddéw administracyjnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1647) przez
oddalenie skargi, mimo ze zaskarzona decyzja Kolegium zostata wydana z naruszeniem
szeregu przepiséw prawa materialnego i przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw na
wynik sprawy, a w szczegolnosci wobec naruszenia przez organ art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a.,
polegajgcego na braku celowosciowej, rzetelnej i wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego z uwzglednieniem interesu spofecznego i stusznego interesu strony i w
konsekwencji niewyjasnienia, czy regionalna instalacja przetwarzania odpadow komunalnych
dla Regionu | Wojewddztwa [...] prowadzona przez [...] sp. z 0.0., posiadata wystarczajgce
moce przerobowe do przetworzenia catego strumienia odpadéw komunalnych, oraz czy brak
mocy przerobowych moze by¢ podstawg do odprowadzenia czesci odpadow do instalacji
zastepczych, w swietle przepiséw prawa unijnego, podczas gdy juz choéby Wojewddzki Plan
Gospodarki Odpadami wskazywat na brak odpowiednich mocy przerobowych instalacji
regionalnej, co sprawiato, ze zasadnym bylo wykorzystanie instalacji zastepczych do
prawidtowego przetworzenia odpadow komunalnych, ktére nie mogty zostaé przetworzone w
regionalnej instalacji przetwarzania odpadow komunalnych, zgodnie z wytycznymi oraz
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normami przewidzianymi w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/98/WE z 19
listopada 2008 r. w sprawie odpaddéw oraz uchylajgcej niektére dyrektywy,

e) art. 141 ust. 4 p.p.s.a. przez brak nalezytego uzasadnienia przyczyn przyjecia przez Sad |
instancji, ze wnoszgca skarge kasacyjng w sposob dowolny ocenita moce przerobowe
instalacji regionalnej, podczas gdy ocena zostata zawarta w pismach urzedowych,
Wojewoddzkim Planie Gospodarki Odpadami, a nadto Spoétka podjeta wszelkie préby
zmierzajgce do wyjasnienia mozliwosci przetworzenia catego strumienia odpadéw przez
regionalng instalacje przetwarzania odpadow w tym m. in. skierowafa szereg pism do organow
administracji jak i do posiadacza instalacji regionalnej oraz przez bezpodstawne odmodwienie
zasadnosci zarzutom i argumentom Spoétki majacym na celu wykazanie deficytu mocy
przerobowych regionalnej instalacji przetwarzania odpaddéw, ponadto przez brak nalezytego
uzasadnienia na jakiej podstawie Sad | instancji przyjat, ze brak mozliwosci przetwarzania
odpadow przez regionalng instalacje wynikajgcy z braku odpowiednich mocy przerobowych,
nie moze by¢ podstawg odprowadzenia odpaddéw do instalacji zastepczych, w sytuacji, gdy z
norm dyrektywy 2008/98/WE wynika, ze nadrzednym celem wprowadzenia planéw gospodarki
odpadami jest zapewnienie ochrony srodowiska i zdrowia ludzkiego m. in. przez utrzymanie
odpowiednich standardéw przetwarzania odpadow, ktére to standardy w niniejszej sprawie w
Sposob oczywisty nie mogty by¢ zapewnione w stosunku do catego strumienia odpadoéw przez
instalacje nieposiadajgcag odpowiednich mocy przerobowych do ich przetworzenia,

flart. 3§ 1i§2wzw. z§ 1 ust. 1iust. 2 p.p.s.a.,, wobec braku dostatecznej kontroli
zgodnosci z prawem postepowania organu Il instancji zgodnie z przepisami k.p.a., a w
szczegolnosci art. 77 § 1, art. 7 i art. 80 k.p.a. oraz z przepisami dyrektywy 2008/98/WE, w
zwigzku z brakiem oceny, czy uzasadnione byto stwierdzenie organu odwotawczego, ze
spétka w sposéb nieuprawniony nie odprowadzata zmieszanych odpadéw komunalnych do
regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych i ze dokonata nieuzasadnionych i
dowolnych obliczen odnosnie przekroczenia mocy przerobowych przez regionalng instalacje,
w sytuacji gdy przedstawione dowody wykazaty jednoznacznie, ze moce przerobowe
regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych dla Regionu | Wojewddztwa [...]
zostaly przekroczone, a co za tym idzie, wyliczenia spétki nie byty dowolne, zas regionalna
instalacja nie miata fizycznej mozliwosci przetwarzania wszystkich zmieszanych odpadow
komunalnych.

Wnoszgca skarge kasacyjng powotujgc sie na art. 193 w zw. z art. 106 § 3 p.p.s.a. domagata
sie przeprowadzenia dowodu z pisma [...] z dnia [...] grudnia 2015 r. na okolicznos¢ wykazania,
ze w 2014 r. doszto do przekroczenia mocy przerobowych regionalnej instalacji przetwarzania
odpadow komunalnych dla Regionu | Wojewddztwa [...], oraz ze przekazata ona w 2014 r.
ponad 20 tys. ton odpaddw komunalnych zmieszanych do prowadzonej przez siebie instalaciji
zastepczej, nie informujgc podmiotéw trzecich o przekroczeniu mocy przerobowych instalacji
regionalne;j.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej, wnoszgca te skarge rozwineta powyzsze zarzuty. W
szczegolnosci podniosta, ze ustawa o czystosci i porzadku w gminach implementowata do
polskiego porzadku prawnego dyrektywe 2008/98/WE. W art. 4 ust. 1 tej dyrektywy zostata
ustalona nastepujgca hierarchia postepowania z odpadami: zapobieganie, przygotowanie do
ponownego uzycia, recykling, inne metody odzysku, unieszkodliwianie. Jak wynika z art. 4 ust.
2 dyrektywy, Panstwa Cztonkowskie stosujgc hierarchie postepowania z odpadami,
obowigzane sg do podejmowania $rodkow sprzyjajacych rozwigzaniom, ktére dajg najlepszy
dla $rodowiska wynik catkowity.

Zdaniem wnoszacej skarge kasacyjng, ustawa o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
stoi w sprzecznosci z tg dyrektywa. Trudno bowiem przyjaé, ze najlepszy dla srodowiska wynik
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catkowity dawato obowigzkowe odprowadzanie catego strumienia odpadoéw z danego obszaru
do instalacji nieposiadajgcej wystarczajgcych mocy do prawidtowego i catkowitego
przetworzenia.

W rozpoznawanej sprawie w sSwietle wojewddzkiego planu gospodarowania odpadami oraz
pisma Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa [...] z dnia [...] czerwca 2013 r., nie budzi
watpliwosci, ze regionalna instalacja przetwarzania odpadéw komunalnych dla Regionu |
Wojewodztwa [...], prowadzona przez [...] Sp. z 0.0., nie posiada obiektywnie wystarczajgcych
mocy do przerobienia catego strumienia odpadow komunalnych z regionu. Odprowadzanie
catego strumienia odpadow z Regionu | do wskazanej instalacji, prowadzitoby do
niewydolnosci posiadanych przez nig specjalistycznych urzadzen technicznych, stuzacych do
przetwarzania odpadow i tym samym wigzatoby sie z narastaniem znacznych ilosci odpadow
nieprzetworzonych, ktérych sktadowanie nie jest optymalnym rozwigzaniem z punktu widzenia
ochrony srodowiska.

W tej sytuacji nalezy przyja¢, kierujgc sie trescig art. 4 ust. 2 dyrektywy, ze odprowadzanie
przez wnoszgcg skarge kasacyjng odpadéw do innych instalacji (instalacji zastepczych), ktére
dajg gwarancje ich prawidiowego przetworzenia, a tym samym osiggniecia najlepszego dla
srodowiska wyniku catkowitego, nie powinno podlegac karze okreslonej w art. 9x ust. 1 pkt 3
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. .

W ocenie Spofki, wsparciem dla tej argumentacji jest tres¢ art. 10 ust. 1 ust. 2, art. 11 ust. 1 i
ust. 2a, art. 12 i 13 dyrektywy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej, wnoszgca skarge wywiodta ponadto, ze w rozpoznawane;j
sprawie Sad | instancji niezasadnie pominat tres¢ art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy o odpadach. Z
powotanego przepisu wynika, ze zastepcze instalacje do przetwarzania odpadéw mogag
przyjmowa¢ odpady, jezeli instalacja regionalna do przetwarzania odpadéw ulegta awarii lub
nie moze przyjmowac¢ odpadow z innych przyczyn. Zdaniem spétki do innych uzasadnionych
przyczyn nalezy niewatpliwie brak wystarczajgcych mocy przerobowych instalacji regionalnej.

Spotka dodata, ze powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w tresci uzasadnienia
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
oraz niektérych ustaw z dnia 25 listopada 2010 r. Wynika z tego, ze zamierzeniem
ustawodawcy byto znaczgce zmniejszenie ilosci odpaddw nieprzetworzonych, tak aby ilos¢
sktadowanych odpaddéw byta skutecznie ograniczona. Tymczasem przyjecie, ze koniecznosc
odprowadzenia catego strumienia odpadéw do instalacji regionalnych, nawet jezeli nie
posiadajg one mozliwosci ich petnego przetworzenia, jest sprzeczne z tym celem. Taki sposéb
przekazywania odpadow sprawiatby, ze co najmniej czes¢ z nich musiataby by¢ sktadowana
przez instalacje regionalne, do czasu powstania mozliwosci ich przetworzenia (odzyskania
mocy przerobowych). Jednoczesnie nalezy przyjgé, ze ustawodawca, stwierdzajgc wprost, ze
celem ustawy jest m. in. zwigkszenie ilosci nowoczesnych instalacji, nie mogt zatozy¢ karania
podmiotéw odprowadzajgcych odpady do takich nowoczesnych instalacji, wymienionych w
uchwale w sprawie realizacji wojewodzkiego planu gospodarki odpadami (nawet jesli sg to
instalacje zastepcze), w sytuacji gdy pozostate instalacje nie mogg przetworzyé catego
strumienia odpadow.

W konkluzji wnoszgca skarge kasacyjng stwierdzita, ze oddanie przez nig odpadow
zmieszanych do instalacji zastepczej, a nie do regionalnej, bylo usprawiedliwione
okoliczno$ciami, w zwigzku z tym nie byto podstaw prawnych do wymierzenia kary pienieznej.
Spotka  podkreslita, ze okolicznos¢, iz regionalna instalacja przetwarzania odpadow
komunalnych nie posiadata wystarczajgcych mocy przerobowych do przetworzenia catego
strumienia zmieszanych odpadéw komunalnych z Regionu | jest bezsporna i nie zostata
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podwazona ani przez organy administracji ani przez Sad | instancji. Z pisma [...] sp. z 0.0. z 19
lutego 2015 r. ktére ma istotne znacznie dla sprawy i powinno byé dopuszczone jako dowod w
postepowaniu sgdowym (art. 193 w zw. z art. 106 § 3 k.p.a.) wynika, ze ta spétka przekazata w
2014 r. ponad 20 tys. ton odpadoéw zmieszanych do innej, prowadzonej przez siebie
zastepczej instalacji sortowania odpaddw.

Wnoszgca skarge kasacyjng podkreslita, ze wymieniona spoétka prowadzgca instalacje
regionalng, ani razu nie poinformowata innych podmiotéw o przekroczeniu mocy przerobowych
swojej instalacji regionalnej, co zdaniem strony wynika z faktu, ze posiada ona rowniez
instalacje zastepczg i dzieki niej unieszkodliwia pozostate odpady, prowadzgc te dziatalnosé
na zasadzie monopolu.

Spotka wywiodta réwniez, ze przy wyktadni spornych przepiséow prawa nalezy uwzglednié¢ tres¢
obecnie obowigzujgcego art. 9l ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie, z
ktérego wynika, Zze regionalna instalacjia moze zawrze¢ umowy z podmiotami
odprowadzajgcymi odpady komunalne, tylko w zakresie posiadanych mocy przerobowych.

Na zakonczenie uzasadnienia zarzutéw naruszenia prawa materialnego, wnoszgca skarge
kasacyjng wywiodfa, ze nawet w sytuacji jezeli popetnitaby delikt administracyjny zagrozony
karg pieniezng, to wymiar tej kary - w maksymalnej wysokosci - nie uwzglednia tego, ze ten
czyn nie byt szkodliwy spotecznie. Wrecz przeciwnie - catkowite przetworzenie przez Spoétke
odpadéw komunalnych zmieszanych byto korzystne zaréwno dla srodowiska jak i dla zdrowia
ludzkiego oraz korzystne z punktu widzenia ekonomicznego, co przetozyto sie na mozliwosé
Zaproponowania nizszej ceny gminie.

W uzasadnieniu zarzutéw procesowych skargi, dotyczacych nieustalenia okolicznosci
faktycznych, przede wszystkim w zakresie isthienia mocy przerobowych instalacji regionalnej,
wnoszaca skarge kasacyjng stwierdzita, ze ta okoliczno$s¢ ma istotne znaczenie w niniejszej
sprawie, ze wzgledu na tres¢ dyrektywy 2008/98/WE.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie nie skorzystato z uprawnienia do
ztozenia odpowiedzi na skarge kasacyjnag.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona i dlatego podlega oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie Spotka wnoszgca skarge kasacyjng nie kwestionuje, ze w czasie
popetnienia przez nig deliktu (styczen - maj 2014 r.) okreslonego w art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (nieprzekazania odebranych odpadéw
komunalnych do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadoéw) funkcjonowata wiasciwa
miejscowo regionalna instalacja zarzgdzana przez [...] sp. z 0.0. w S.. Spétka kwestionuje
natomiast uznanie przez Sad | instancji (i organy administracji), ze w czasie
zagospodarowania przez nig odpadow we wtasnym zakresie (oddania zmieszanych odpaddéw
komunalnych do instalacji zstepczej -[...] w K.) nie zachodzity okolicznosci okreslone w art. 38
ust. 2 pkt 2 ustawy o odpadach, tj. wtasciwa miejscowo instalacja regionalna posiadata moce
przerobowe do przyjecia odpadow od Spétki. Zdaniem wnoszgcej skarge kasacyjng Sad |
instancji nie miat podstaw prawnych do oddalenia skargi, w sytuacji gdy organy administracji
nie ustality tych istotnych okolicznosci faktycznych, wskazujgcych na to, ze ze wzgledu na
przekroczenie mocy przerobowych przez instalacje regionalng byto dopuszczalne zaniechanie
przez Spotke przekazania odpadéw komunalnych odebranych od wiascicieli nieruchomosci do
tej instalaciji.
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Naczelny Sad Administracyjny nie podziela tego stanowiska wnoszgcej skarge kasacyjnag,
poniewaz nie ma ono oparcia w przepisach prawa.

Z tresci art. 9 e ust. 1 pkt 2 ustawy wynika, ze skarzgca spoétka jest obowigzana do
przekazywania odpadow komunalnych do wskazanej w uchwale Sejmiku instalacji regionalnej.
Obowigzek ten, jest uchylony jedynie w sytuacji, gdy: a) regionalna instalacja ulegta awarii lub
nie moze przyjmowac¢ odpadéw z innych przyczyn (art. 9l ust. 2 tej ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach i art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy o odpadach), b) regionalna
instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych nie zostata jeszcze uruchomiona.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego ocena, czy zachodzg wyzej wymienione
okolicznoéci, uniemozliwiajgce instalacji regionalnej przyjmowanie zmieszanych odpadéw
komunalnych nie zostata pozostawiona podmiotowi zobowigzanemu do dostarczania odpadéw
do okreslonej instalacji regionalnej. Z okolicznosci sprawy nie wynika zas, ze wnoszacej
skarge kasacyjng odmowiono przyjecia odpadow w instalacji, z ktérg miata zawartg umowe. W
takiej sytuacji odprowadzenie odpadoéw do instalacji zastepczej zamiast do wtasciwej instalacji
regionalnej wytgcznie na podstawie wlasnego uznania odprowadzajgcego nie ma zadnego
prawnego uzasadnienia. Wnoszacg skarge kasacyjng i regionalng instalacje przetwarzania
odpaddéw tgczyta umowa, z ktorej wynikato, Zze instalacja ma obowigzek przyjmowania
odpadow od swego kontrahenta. Niemozliwo$¢ przyjmowania odpadéw przez instalacje
regionalng, czyli niemozliwos¢ wywigzania sie z umowy, z przyczyn okreslonych w art. 38 ust.
2 pkt 2 ustawy o odpadach powinna by¢ wiec wykazana przez instalacje. Nie mozna zatem
zgodzi¢ ze stanowiskiem prezentowanym przez wnoszgcg skarge kasacyjng, ze to ona,
zobowigzana do dostarczania odpadoéw do okreslonej instalacji regionalnej mogta sama
ocenic¢, czy kontrahent jest zdolny do wywigzania sie z postanowien umowy i tym samym sama
uwolni¢ od obowigzkow wynikajgcych z tej umowy. W zwigzku z tym wszelkie zarzuty skargi
kasacyjnej dotyczace naruszenia zaréwno prawa materialnego, jak i procesowego, przez
niedostateczne ustalenie i ocene zachodzgcych w sprawie okolicznosci sktadajgcych sie na
"inne przyczyny" o ktérych mowa w art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy o odpadach nalezy uznac za
nieuzasadnione. Jakiekolwiek bytyby to bowiem przyczyny, nie moga byé one oceniane
jedynie przez jedng strone umowy o dostarczanie i odbiér odpadéw, w sytuaciji, gdy nie ma
zadnych dowodow wskazujgcych na to, ze wnoszgca skarge kasacyjng starata sie wywigzac z
umowy dostarczajgc odpady do instalacji regionalnej. Nie mogta zas wykonaé¢ tego
zobowigzania wskutek odmowy przyjecia odpadéw przez te instalacje.

Niemniej jednak mozna zauwazyc¢, ze przepisy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajgcej niektore
Dyrektywy (Dz. U. UE. L 2008 nr 312, poz. 3 ze zm.) co do zasady nie majg mocy prawa
powszechnie obowigzujgcego w stosunkach obywatel - panstwo. Jedynie wyjgtkowo, pod
pewnymi warunkami mogg stuzy¢ bezposrednio jako podstawa rozstrzygniecia indywidualnej
sprawy, jezeli okreslone przepisy prawa krajowego nie zostaty zharmonizowane ze spornym
przepisem dyrektywy, i jezeli ten przepis dyrektywy precyzyjnie okresla obowigzek panstwa
cztonkowskiego, ktéry powinien by¢ transponowany do prawa krajowego.

W skardze kasacyjnej nie wykazano, ze po pierwsze art. 4 ust. 1 i 2, art. 10 ust. 1i 2, art. 11
ust. 1i 2 lit a, art. 12, art. 13 dyrektywy okre$lajg precyzyjnie okreslone obowigzki adresowane
do panstwa cztonkowskiego, po drugie zas, ze te obowiazki nie zostaty uwzglednione w tresci
przepiséw prawa krajowego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia art. 9x ust. 1 pkt 3 i art. 9 zc ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nalezy podkreslic, ze odpowiedzialnosc
administracyjna ma charakter obiektywny, niezalezny od winy sprawcy. Kare wymierza sie za
samo naruszenie prawa (w tym przypadku przekazanie odpadéw do instalacji zastepczej), bez
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wzgledu na okolicznosci, ktorymi kierowat sie naruszajgcy prawo. Naczelny Sad
Administracyjny nie znalazt podstaw do przyjecia, ze organ niewlasciwie miarkowat wysokosc¢
wymierzonej kary, w szczegolnosci jezeli uwzgledni sie, ze odpady byly odprowadzane do
niewlasciwej instalacji przez okres pieciu miesiecy.

Wnoszgca skarge kasacyjng zarzucita réwniez Sgdowi | instancji naruszenie art. 141 § 4
p.p.s.a. przez nienalezyte uzasadnienie stanowiska, ze Spoétka dowolnie ocenita niezdolnosé
instalacji regionalnej do przyjecia odpaddw.

Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy podkresli¢, ze tego typu ewentualne braki uzasadnienia
nie kwalifikujg sie jako zarzuty naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. W skardze kasacyjnej mozna
podnies¢ taki zarzut, jezeli uzasadnienie jest sporzgdzone w taki sposob, ze niemozliwa jest
kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia wymogi i standardy, o ktérych stanowi art. 141 § 4
p.p.s.a. Sad | instancji w dostateczny sposéb wyjasnit motywy podjetego rozstrzygniecia.
Okolicznosé, ze wnoszaca skarge kasacyjng nie podziela stanowiska zajetego przez Sad nie
uzasadnia stwierdzenia, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wady konstrukcyjne
oraz nie poddaje sie kontroli kasacyjne;.

Nie sg rowniez uzasadnione zarzuty naruszenia art. 3§ 1li§2ppsa wzw.zart. 1§1i§2
ustawy ustrojowej. Powotane przepisy okreslajg podstawowe zadanie sgdéw
administracyjnych - sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, w tym decyzji administracyjnych. Nie sposob zgodzi¢ sie ze Spotka,
ze W rozpatrywanej sprawie Sad | instancji tego zadania nie wykonat. Z tresci skargi kasacyjnej
wynika, ze wnoszgca skarge kasacyjng nie akceptuje rezultatow tej kontroli (oddalenia jej
skargi). Jest to jednak inna kwestia, niemieszczgca sie w dyspozycji powotanych przepisow.

Z powyzszego wynika, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach zasadnie oddalit
skarge poprzednika prawnego wnoszacej skarge kasacyjng ([...] Sp. jawna w K.), w zwigzku z
tym nie mozna przyjgc, ze naruszyt art. 145 § 1 pkt 1 lit. ai c p.p.s.a.

Majgc powyzsze na uwadze, sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
materialnego i przepisow postepowania uzna¢ nalezato za niezasadne. Z tego powodu
Naczelny Sad Administracyjny dziatajgc na podstawie art. 184 p.p.s.a. oddalit skarge
kasacyjna.
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