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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.127.2013.22
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 1 marca 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. nr 142,
poz. 1591 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 12 ust. 11 3 w zakresie zwrotu: "odpowiadajace obowigzujacym normom", § 13 ust. 3 oraz
§ 22 ust. 3, 4i 5 uchwaly nr XXIV/214/13 Rady Miejskiej w Bojanowie z dnia 28 stycznia 2013r.
W sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Bojanowo — ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwale w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Bojanowo Rada
Miejska w Bojanowie podjeta w dniu 28 stycznia 2013r. Wojewodzie Wielkopolskiemu uchwata dorgczona
zostata w dniu 6 lutego 2013r.

Jako podstawe prawng uchwaly powotano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2001r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 4 ustawy z dnia 13
wrzesénia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2012r., poz. 391 ze zm.)

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly — organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy wydany na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 3 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jest aktem prawa miejscowego.
Konstytucyjna zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zwiagzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz.U. z 1997r., Nr 78, poz. 483) wymaga, zeby materia uregulowana
wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego inie przekraczata zakresu tego
upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.

Zakres ustawowego upowaznienia do podjecia przez rade gminy regulaminu utrzymania czystosci jest
scisle okreslony. Ustawodawca wyliczajac komponenty uchwaty ustanowil, ze wyliczenie zamieszczone
w przepisie art. 4 ma charakter wyczerpujacy, zatem nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktore
wykraczalyby poza tres¢ tego przepisu, oraz ze w uchwale tej musza znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace
si¢ do wszystkich punktow art. 4 cyt. wyzej ustawy. Brak w regulaminie ktdrego$ z wyszczego6lnionych
ustawowo elementéw, podobnie jak izamieszczenie postanowien wykraczajacych poza tre$¢ przepisu
upowazniajacego, skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Stanowisko takie ugruntowane jest
W orzecznictwie (np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia
2006 r., sygn. akt IT SA/Bd 845/2006; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
8 listopada 2007r. , sygn. akt Il SA/GI 531/07).



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 1973

W § 22 ust. 4 uchwaty Rada postanowita, ze "W przypadku wystapienia populacji gryzoni, stwarzajacej
zagrozenie sanitarne, Burmistrz Bojanowa okresli w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym, obszary podlegajace obowigzkowej deratyzacji oraz okresli poprzez zarzadzenie termin jej
przeprowadzenia". Okreslenie terminu i obszaru, na terenie ktdrego przeprowadza si¢ deratyzacje, zgodnie
z wolg ustawodawcy zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy i subdelegowanie tego obowigzku na inny organ (burmistrza)
dokonane zostalo bez upowaznienia ustawowego.

Przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 ww. ustawy, jest rOwniez zapis § 22
ust. 3 przedmiotowej uchwaty, w ktorym Rada postanowita, iz "Trutke nalezy wylozy¢ w sposob i ilosciach
okreslonych w instrukcji umieszczonej na opakowaniu. Na terenie nieruchomo$ci nalezy zamiescic
informacje o wylozeniu trutki", atakze § 22 ust.5, wktéorym zapisano, iz "Koszty przeprowadzenia
deratyzacji obcigzaja whascicieli nieruchomosci". Rada gminy, zgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 2 pkt 8 ww.
ustawy, ma jedynie kompetencj¢ do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji oraz
termindw jej przeprowadzenia. W zakresie upowaznienia nie miesci si¢ natomiast regulowanie przez rade
gminy kwestii zwigzanych z kosztami przeprowadzenia deratyzacji ani tez postepowania w jaki sposob i W
jakiej ilosci ma zosta¢ wytozona trutka.

Za niezgodny z prawem, bo wykraczajgcy poza upowaznienie ustawowe, uzna¢ nalezy takze § 13 ust.
3 regulaminu, w ktérym Rada postanowita, iz "Koszty przygotowania i utrzymania miejsca ustawienia
pojemnikéw (w tym workow) do gromadzenia odpadéw komunalnych ponosi wiasciciel nieruchomosei.”
Art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach uprawnia jedynie do okre$lenia
rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikéw
i utrzymywania ich w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:
sredniej ilo$ci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrédtach
oraz liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikow. W zakresie upowaznienia wynikajacego z Ww. zapisu
ustawy nie mie$ci si¢ natomiast regulowanie przez rad¢ gminy kwestii zwigzanych z kosztami
przygotowania i utrzymania miejsca ustawienia pojemnikow.

Ponadto organ nadzoru zauwaza, ze jako akt prawa miejscowego przedmiotowa uchwala, zgodnie z § 25
w zwigzku z § 143 zalgcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z2002r., Nr 100, poz. 908), powinna mozliwie
bezposrednio 1 wyraznie wskazywaé kto, w jakich okoliczno$ciach ijak powinien si¢ zachowaé. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 1995r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91)
wskazuje, ze uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujgce, uniemozliwiajgce  stosowanie  niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem  luzu
interpretacyjnego. Teza przedmiotowego orzeczenia bedzie miata zastosowanie tym bardziej do regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku, ktory - po pierwsze, jako akt prawa miejscowego, zawiera normy prawa
powszechnie obowigzujagcego na terenie gminy, a po drugie zwazajac na zapis art. 10 ust. 2a ustawy
0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, zgodnie z ktorym kazde niewykonanie obowigzkow
okreslonych w regulaminie podlega karze grzywny.

W § 12 ust. 1 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Bojanowo postanowiono
m.in., ze: "Wtasciciel nieruchomos$ci zapewnia wyposazenie nieruchomosci w pojemniki (w tym worki) do
zbierania odpadow komunalnych zmieszanych o odpowiedniej wytrzymatosci mechanicznej, odpowiadajace
obowigzujagcym normom, w ilo$ci zapewniajacej ich nieprzepetnienie (...)". W § 12 ust. 3 regulaminu Rada
postanowita, ze "Wtasciciel nieruchomosci zapewnia wyposazenie nieruchomosci w worki lub pojemniki do
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych o odpowiedniej wytrzymatosci mechaniczne;j,
odpowiadajace obowigzujacym normom, o objetoSci odpowiadajacej ilosci powstajacych odpadow
selektywnie zbieranych".

Uzycie w wyzej wymienionych zapisach regulaminu zwrotu: "odpowiadajgce obowigzujgcym normom"
stanowi, w ocenie organu nadzoru, istotne naruszenie prawa. Poprzez uzycie ww. zwrotu Rada odwotata si¢

do blizej nieokreslonych norm i tym samym sformutowata dyrektywe o niejasnej tresci, mogaca powodowaé
watpliwosci interpretacyjne.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie:

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone w terminie 30 dni od jego dorgczenia do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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